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I はじめに
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本研究に取り組もうとした直接の動機は，聴覚障害を持つ高校生の創作ダンスを見たことで

あった。彼らが残存聴力を最大限に活用し，音楽と共に踊る姿は感動的であり，踊る欲求がす

べての人にあるということを再認させられた。しかし疑問も残った。舞踊は外的リズムに合わ

せようとしているレベルでは真の表現は難しい。つまり無個性なものになりがちである。では，

律動性から来る踊る楽しさを基本に置きながらも表現性を高めるには，どのような方法が有効

であろうか。日常生活でテンポが合わない，マイペースなどと言うように人はそれぞれ独自の

内的リズムを持っている。これは舞踊においても独自の「間」に代表されるように，他の人に

は簡単に真似のできない個性的な表現として現れる。内的リズムを生かせた時に，よりその人

らしい身体表現が可能になると考えられる。ドウブラヱは「どのような二人の個人を取ってみ

ても，その内的リズムが同一であると言うことはなさそうである。事実，基礎的なリズムパター

ンの個人差が，それぞれの学生の表現に独特の価値とおもしろさを与えるのである」と述べて

いる。

クレストンは， リズムの構成要素をテンポ（ tempo, pace ），アクセン卜（ accent），リズ

ムパターン（ pattern ），拍子（ meter, time ）の4つに分けている。端，村浦は動きのリズム

は更に空間の要素が付加されると述べている。本研究では，ダンスにおけるリズムの要素をテ

ンポ，アクセン ト，拍子，パターン，空間の5つとした上で，客間的指標の取りやすいテンポ

を内的リズムの一指標として取り上げる。

テンポに関して内的リズムとして知られているものに，パーソナルテンポがある。これは自

発的テンホl,mental tempo，至適テン点精神テンホLと呼ばれるものとほぼ守同義で、ある。こ

のうち自発的テンポは自然に行われた打拍の速さで測定される。三国は「精神テンポJ( mental 

tempo）の基礎的研究で，聴覚，視覚，行動における様々な精神テンポを測定し歩行のテンポ

が，聴覚における精神テンポと共に非常に高い恒常性を示したことを報告している。そして同

一個人における精神テンポは行動面と精神面での相闘が見られ，別個のものではないと述べて

注1）筑波大学体育科学系 干305 茨城県つく ば市天王台1-1 -1 
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いる。また，その後の研究で，時間評価の生理的基礎として，体温，脈拍，精神テンポと各評

価時間との聞にほとんど相関がなかった事を報告している。また川岸・平井は心拍数と呼吸数

の多少が， fingertapping , foot tapping，拍手，歩行，その場足ぶみのパーソナルテンポに

及ぼす影響を調べ，快いと感じるテンポは心拍，呼吸数の多少や動作の種類によらず110FI 

分であることを報告している。

リズム能力の発達は5・6才までに顕著に見られるために幼児期の研究が多く，自我を意識

する青年期の報告は少ない。また，各動作におけるパーソナルテンポは報告されているが，表

現を伴う舞踊や律動的運動との関係は十分明らかにされていない。

本研究の目的は，高い恒常性が報告され，誰でもできる動作であると共にダンスの基本的技

能である歩行のパーソナルテンホ。が，律動的運動を行う時のテンポの基準となるかを明らかに

することである。更に，律動的運動（ダンス）の経験のある者と特別な活動を行っていない被

験者とを比較することによって，学習によってリズム（テンポ）能力の向上が見られるかを明

らかにする。

E 方 法

年齢19-22才の女子大学生計23名を対象に， 1990年9～10月にかけて，筑波大学体育科学系

棟B108実験室において以下の手順で行われた。学習効果の影響を見るため，被験者は一般群

(13名）と経験群（10名）の2グループに分けられた。一般群は，筑波大学の7名と図書館情

報大学の6名とし，経験群は，筑波大学創作ダンス部に所属している舞踊経験4年以上の者と

した。

1.手順

①自然な速度で90秒間の歩行： 5×5mのフロア内を自由に歩く。②非常にゆっくりと感じ

る速度から，徐々にスピードを上げ非常に速く感じる速度までその場足踏みを行う。逆に，非

常に速く感じる速度から非常にゆっくりと感じる速度までその場足踏みを行う。「始め」のみ

合図を与え，終了は各自の判断による。③刺激音（ SEIKO デジタルメトロノーム SQ-55,

440 Hz ）のテンポに合わせ，下記の指定されたリズムパターンで足踏みをする。このリズム

パターンは徳田の実験で種々のリズム要素を含むものとして使用されたものを基に設定された。

J刀J」J刀Jl 
刺激音は30秒後になくなり，更に無音の状態で30秒間動作を続ける。テンポは 1. J=M. 

M .120 （パーソナルテンポに近い速さ）, 2 . J = M . M . 66 （遅い） 3 . J = M . M . 184 （速

い）の順で提示され，各試行の聞に30秒の休憩を入れる。④刺激音のテンポに合わせ，その場

足踏みでのリズムパターンを創作し行う。テンポは 1. J = M . M . 184 （速い）， 2. J = 

M. M .120 （パーソナルテンポに近い速さ）， 3 . J = M . M . 66 （遅い）の順で提示され各

試技の聞に30秒の休憩を入れる。⑤自由なテンポでのリズムパターン創作を行う。 ：5×5m
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のフロア内で行う。条件は繰り返せることとしテンポ，運動，移動の有無，リズムパターンの

長さは指定しない。

各試行はSONYCCD-V9 , SONY CCD-V30の2台のビデオカメラで撮影された。

2.結果の処理方法

A.パーソナル・テンポの測定 ：実験①の自然歩行の開始15秒後から75秒後までの1分間の

歩行数を一歩を一拍に換算し，メトロノーム記号で表す。B.遅速感： 実験②の一歩あたりの

所要時間を 1/100秒単位（ 1 /30再生）で測定した。一歩あたりの所要時聞は， つま先が床に

付いた瞬間から，反対の足のつま先が床に付く瞬間までとした。 c.テンポ保持：実験③の無

音部分における後半約15秒間のリズムパターンのテンポを測定し，課題テンポとのずれを求め

る。D. 自由創作時のテンポ：実験⑤のリズムパターンのテンポを電子メトロノームで測定し

た。 E.行いやすさ，っくりやすさ （アンケー卜）： 行いやすさは， 全実験終了後に被験者全

員に対し 『行ないやすいj『やや行ないやすいjI普通Jrやや行ないにくいJf行ないにくいj
の5段階で評価させた。作リやすさは，全実験終了後に，被験者全員に対し，1-3位の順位

で評価させ，1位3点， 2位2点， 3位l点に換算し，得点化した。F.舞踊，音楽に関する

被験者の経歴（参考） ：実験終了後にすべての被験者に対しアンケー卜と面接を行った。

以上の方法で処理した結果から， パーソナルテンポと遅速感，自由創作時のテンポとの関係

を見るために順位相関またはピアソンの積率相関係数を求めた。また，一般群と経験群との差

を見るために t検定を行った。

E 結果と考察

A.歩行によるパーソナルテンポ

「自然な速度」での歩行数の全体平均はllO.3歩／分（ SD7.73）であった。

各テンポにおける人数の割合を図1に度数分布で表した。 100-109歩／分において，一般群

は7人（53.8 % ），経験群は4人（40% ）全体で11人 （47.8 % ）で最大値を示した。また23

人中18人（78.3 % ）が100-ll9歩／分の範囲に入っている。

一般群は99-120歩／分の範囲にあり，平均は

108.3歩（ SD 5.82）であった。経験群は100

130歩／分の範囲で，平均は113.0歩（ SD 8. 99) 

II 

（人） 10 

9 
人

8 

であった。一般群と経験群の差の有意性を見るた 数

めt検定を行なった。t=3. 269 ( p >O. 05）で，

差の有意性は見られなかった。 4 

全体

回 人数

以上のことから考察を加える。測定で得られた

llO. l歩／分という歩行のパーソナルテンポは，

先行研究で川岸ら （1980）が報告した， llOFI分，

平井ら（1989）のllO 116歩／分のパーソナJレテ

O 90 99 100-109 110-119 120 129 130 139 （歩／分）

テンポ

図 1 歩行によ るパーソナノレテンポ



88 増山・川口：歩行のパーソナルテンポの律動的運動の関連性について

ンポとほぼ同じ値を示した。歩行のテンポは他に，阿久津（1975）が「歩行の科学jの中で，

l歩あたりの速度が15-19才女子で0.51秒， 20-24才で0.50秒という値を載せている。これを

1分間に換算すると， J =M. M.117, J =M. M.120でやや速い。ただし屋外の直線道路

で測定した結果であり，路面の性質によっても左右されると述べている。梅本は電鍵の打叩動

作の自然な速さは1分間約110回でこれが歩行のテンポと近いのは偶然ではないであろうと述

べている。パーソナルテンポは経験の影響を受けにく，すべての人が特別な訓練なしに取れる，

狭い一定の範囲に見られるテンホ。であるといえる。

また，渡辺と石見ま， ドラムを一定の時間間隔で、自由に打ったときの周期をO56秒近傍と報

告し，「自己固有のリズムは，人間がある刺激に対して他律的に動作する，あるいは自律的に

動作する場合のミクロの意味での動作の基本単位であると考えられる」としている。歩行のパー

ソナルテンポが律動的運動を行う際の基準のテンポになる可能性が考えられる。歩行のパーソ

ナルテンポは狭い範囲において見られるため，他者との協調がされやすし1。「日常生活におい

てもこの0.56秒近傍を基本とした動作やリズムが少なくない， 集団で共同作業する場合は，暗

黙の了解のうちに，この固有のリズムでシンクロニゼーションを取っていると考えられる」と

いう。 J= M. M .110という歩行のパーソナルテンポは，音による刺激が与えられない場合

に集団で動きを合わせやすく群舞にも適したテンポであるといえる。

B.遅速感

表1に各被験者の「非常に遅いjの最長所要時間（秒），「非常に速い」の最短所要時間，「非

常に遅いJと「非常に速い」の差，及び比を示した。また各被験者の最短所要時聞を図2に，

最長所要時聞をを図3に示した。

表1 「非常に遅〈」と 「非常に速く」の一歩あたり所要時間

A B 差 よヒ
遅い（秒） 速い（秒） A-B  （秒） A÷B 

一般群平均 1. 72 0.21 1.51 9.80 
(SD)n=l3 (0.54) (0.08) (0.58) (5.37) 

経験群平均 4.07 0.14 3.92 32.87 
(SD)n=lO (2.66) (0.05) (2.66) (28. 03) 

t 値 2. 750* 2.574 * 2 .588* 

全体平均 2.74 0.18 2.56 19.83 
(SD) n =23 (2. 74) (0.07) (2.17) (22.11) 

牢ニ P<0.05 

(1）「非常に速い」の一歩あたり所要時間

全体平均は0.18秒（ SD 0. 07）であった。このうち一般群は最大値0.23秒，最小値0.09秒で

あり，平均は0.21秒（ SD0.08）であった。経験群は最大値0.23秒， 最小値0.09秒で，平均は

0.14秒（ SD 0. 05）であった。
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(2）「非常に遅い」 （秒） 0.50 

の一歩あたり所要
区室ヨ所要時間

0.40 

時間

全体平均は2.74 

秒（ SDZ.14）で

あった。うち一般

群の最大値は2.78 

秒，最小値は0.78 

秒で，平均1.72秒

( SD 0. 54) で
（秒） 12 

あった。経験群は 医習所要時間

最大値11.23秒，
所

最小値1.10秒で， 要

平均は4.07 ( SD 時

2.14）であった。
間

「非常に速い」と

比較すると一般群

と経験群の差が大

きい。経験群は，

個人差も大きかった。

(3）「非常に速いjと「非常に遅いjの差

全体平均で2.56秒（ SD 2. 21）であった。 一般群の最大値は2.58秒，最小値は0.57秒で，平

均1.51秒（ SD 0. 58）であった。経験群の最大値は11.13秒，最小値は0.94秒で，平均3.92秒（ SD

2.66）であり経験群の方が速度表現の幅が広かった。

(4）「非常に速い」と「非常に遅い」の比

「非常に速い」を 1とした場合の 「非常に速い」と 「非常に遅いJの比は，全体平均で

19. 83 ( SD 2.11）であった。うち一般群の最大値は13.9，最小値は3.71で平均9.80 ( SD 5. 37) 

であった。経験群の最大値は112.30，最小値は6.88であり，平均32.87 ( SD 28. 03）であった。

一般群に比較して経験群の方が遅速の比が大きい。

(5ト般群と経験群の差

一般群と経験群の差の有意性を見るため「非常に速い」，「非常に遅い」，及びその差のそれ

ぞれにおいて t検定を行なった。 「非常に速いJはt=-2. 574 ( p <O. 05），「非常に遅いjは

t=Z.750 (p<0.05），及びその差はt=2. 588 ( p <O. 05）ですべての項目において5%水準

で有意差が認められた。
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(6）「非常に速い」と「非常に遅い」の相関

順位相聞を行なった。「非常に速い」は速い！｜頂，「非常に遅いJは遅い順に順位をつけた。 Ts

=O. 374 ( p <O. 05）で 5%水準で相闘があった。「速く」において一歩当たりの所要時聞が

短いものほど，「遅い」ではより遅い傾向があるといえる。

(7）パーソナルテンポとの相関

「非常に速い」と「非常に遅いJのそれぞれについて，歩行のパーソナルテンポとの相関を

順位相関でみた。「非常に速い」とパーソナルテンポは， T5=0.175 ( p >O. 05）で相関は見

られなかった。「非常に遅い」もら＝O.323 ( p >O. 05）で相関は見られなかった。

以上のことに考察を加える。より速く表現したものは，より遅く表現することができ経験に

よる差がみられたが，パーソナルテンポとの相聞は見られなかった。パーソナルテンホ。の範囲

から極端に離れたテンポでは，パーソナルテンポとは別の速度感の基準となるものがあるのだ

ろうか。時間の持続知覚には三つの帯域がある。すなわち，約0.5秒以下の短い間隔，約0.5秒

から 1秒までの，主観的に短いとも長いとも思わない「無記間隔」と呼ばれる間隔，そして約

l秒から 2秒までの長い間隔の三つである。実験の結果「非常に速いJは0.09-0. 38秒，「非

常に遅い」は一般群の一人（0.78秒）を除いて， 1.00-11. 23秒の範囲で見られた。つまりほ

とんどすべての被験者が「無記間隔」以外の時聞を示したのである。このことから，パーソナ

ルテンポと直接の個人相聞は見られなかったが，パーソナルテンポは速過ぎも遅過ぎもしない

テンポとして，指標になっているとも考えられる。川岸・平井は，「心拍数の多いものは少な

いものに比べて，よりゆっくりした，又より速い動作を行うjと報告して内的リズムのひとつ

である心拍数を指標として上げている。

一般群の「非常に遅いJの平均値である1.72秒／ 1歩は，フレスの言う「間」の限界値1.8 

秒とほぼ同じ値である。プレスは音楽において「聞の長さは1800ms.以上になることはない。

もし1800ms.以上になるとパターンの連鎖の知覚は生じずに切り離されたパターンが知覚さ

れるだけだからである」と述べている。つまり，一般群にとっての限界は音の限界とほぼ同じ

であるといえる。一方，経験群の限界値が1.8秒以上であるのはなぜか。それは，アクセルの行っ

た，時間を評価するためにどのような基準を用いたかの実験の結果から説明できる。作業量が

優れた評価の基礎となるときは，被験者はその基礎を好んで使うが，もっと難しい作業で作業

量が確実な指標でなくなると，必要としたエネルギーを指標として援用するという。経験群は

経験を通してより確かな，運動による指標を持ち，運動のエネルギーによる基準を併用するこ

とによって，より長い持続時聞を表現できたものと考えられる。より多方面からの手がかりを

与えることを可能にする身体運動感覚はリズム能力のーっと言える。

テンポ感はリズム反応の重要な基礎となるものである。一般群と経験群との限界値の差はダ

ンスにおいて表現力の差となって現れる。間隔ある音の持続時間，または音と音の聞の時間間

隔が目立つて長くなると，そこでひとつの群が終わりになる。つまり「間jが生じる。フレス

も「聞の長さは，少なくてもそのパターンの中の最も長い時間間隔に等しくなった」と報告し
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ている。つまり「非常に遅い」の一歩あたり所要時聞は，聞の限界とも取れるのである。聞の

時間的限界は，一つの表現単位がフレーズとしてまとまることの可能な範囲にある。つまり聞

は空虚な時間ではなく，ゲシュタルト連鎖すなわち群の聞の結合の知覚である。「非常に遅く」

の一歩あたりの時聞は，ゲシュタルトとして知覚可能な時間の長さを表している。ダンスのコ

ンクールで度々入賞の経験を持つ被験者rが， 10秒以上という並みはずれた持続時間を示した

のは偶然ではない。

c.テンポ保持
(1）保持テンホ。

①J = M. M .120での全体平均は， J = M . M . 120. 4 ( SD 4. 23）であった。このうち一

般群の平均はJ= M. M .119. 2 ( SD 3. 06）でやや遅くなり，経験群の平均はJ= M. M 

. 122. 0 ( SD 4. 94）でやや速くなる傾向がみられた。②J= M. M .66での全体平均は J= 

M . M . 71. O ( SD 4. 62）であった。一般群の平均はJ= M . M . 71. 1 ( SD 5. 00）であり，

経験群の平均は J= M . M . 71. 0 ( SD 4. 07）で共に速くなる傾向がみられた。③J= M. 

M .184での全体平均は175.1( SD 8. 70）であった。一般群はJ=M. M.171.9 (SD9.28) 

であり，経験群は J= M . M . 179. 5 ( SD 5. 55）であり共に遅くなる傾向がみられた。

(2）課題テンポとの差の割合

図4に課題テンポとの差を課題テ

ンポに対する割合で示した。 J= 

M. M.66での課題テンポとのずれ

は7.64% (SD7.00）で三種類の

テンポの中でもっとも大きかった。

J = M. M .120では0.33 % ( SD 

3.53）で最小であった。 J= M. 

M .184では，－4.77 % (4. 73）の

ずれが見られた。分散分析の結果F

=5. 636で1%水準で、有意差が認め

られた。

(3ト般群と経験群の差

（%） 

ず 10
れ
の
割
合

。

ー5

10 

。一ー経験群
・一ー一般群

M.M.=66 M.M.=120 M.M.=180* テンポ

* =P <0.05 
図4 テンポ保持における課題テンポとのずれの割合

J = M . M . 66, J = M . M . 184では，経験群の方が課題テンポとの差が小さいが， J = 

M. M .120では一般群の方が差が小さくなっている。しかし，両群とも J= M. M .120は＋

ーの両方向に分散しているが， J = M. M. 66では＋方向に， J = M. M .184では一方向の

みに分散しパーソナルテンポに引き寄せられる傾向が見られる。 t検定を行った結果， J = 

M. M 184において一2.447 ( p <O. 05）で経験による有意差がみられた。 J= M. M .120で

は，－1.576 ( p >O. 05), J = M . M . 66においては0.053 ( p >O. 05）で，有意差は見られ

なかった。
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(4）テンポ保持と歩行のパーソナルテンポとの相関

歩行のパーソナルテンポに近い設定の J= M. M .120と順位相関を見た。その結果，J= 

M. M .120との聞にら＝O.780 ( p <O. 01）で1%水準で相闘が見られた。

(5）テンホ．保持と遅速感の「遅い」との相関

J = M. M .66における保持テンポと，遅速聞における「非常に遅い」のテンポとの相闘を

見た結果， rs=O. 853でJ= M. M. 66と「遅い」 の聞に， 1%水準で、順位相闘が見られた。

以上のことから考察を加える。 J= M. M .120においてもっとも誤差が少なく，また J=

M. M .120の保持テンポと歩行のパーソナルテンポに相闘が認められたことから，無記間隔

においては，歩行のパーソナルテンポは無意識のうちに個人内でテンポの基準となっているこ

とが分かる。J= M. M .66においてテンポが早まり， J = M. M .184において遅くなる傾

向は，短い間隔は過大評価され，長い間隔は過小評価されることが理由として考えられる。更

にJ= M. M. 66と 「非常に遅い」のテンポとに相闘が見られたことから，遅いテンポにおい

て正確な判断ができなくなる知覚の闘値の存在が考えられる。 一般群，経験群とも， J = M. 

M.66の保持テンポの平均がJ=M.M.71であったことから，これが下限の闘であるといえ

るのではないだろうか。 J=M.M.71は一拍が0.845秒間隔となりパーソナルテンポの0.56

秒間隔の1.5倍に当たる。自律的I｝ズムは長短の2種類しかなし1。そして音符の長さは， 1/2あ

るいは1/3単位で細分される。つまりパーソナルテンポの1.5倍のJ= M. M. 71は相対的に長

として把握されやすいものと思われる。

速いテンポでの保持に経験群が優れていたことは， 運動学習による効果の可能性を裏づける

ものである。後に触れるアンケートの結果でも経験群は速いテンポを難しいと感じていない。

Neilsenは， 聴覚的に提示されたリズムパターンと共に拍子を保持するような課題を用いた研

究では，身体運動リズムについての能力は上達させ得るという結果を報告しており，運動能力

が速いテンポの正確な知覚と再生に影響したと考えられる。

(6）誤反応

①課題リズムパターンの施行に見られた誤反応

J = M. M. 66ではテンポを倍の速度（ J = M. M. 132）に取る誤りが一般群2試行，経

験群に 1試行見られた。 J= M. M .184では一般群においてリズムパターンの誤り1試行

( J刀JJ J J J I ）テンポの誤り（遅れる） 1試行が見られた。 J= M. M .120では誤反応
は見られなかった。また， 刺激音提示の30秒以内に誤反応を修正できなかったものは一般群に

は見られず，経験群に1試行見られた。各試行はl固としたが，この被験者rについては修正

できるまでに3回の試行を要した。誤反応は次に示すとおりである。

1回目 テンポ（二倍に速く取る）とリズムパターンの誤り ( J J刀Jの繰り返し）
2回目 テンポの同期はできているがリズムパターンに誤り (J刀Jの繰り返し）
3回目 テンポ（二倍に速く取る）の後， テンポ修正
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②自由リズムパターンの施行に見られた誤反応

一般群に2名みられた。 J= M. M .184では2試行みられ，内1名は J= M. M .121で行

なった。もう l名はリズムパターンの最後の拍の長さが特に不安定で計測不可能であった。 J

= M. M .66では1試行みられ J= M. M .81で行なった。 J= M . M .120では誤反応は見

られなかった。

リズムパターンの誤りは，刀をJと取るものと休符（ t ）の消失及び過剰反応であった。こ

れには簡素化の原則が働いたといえる。興味深いのは被験者rの誤反応である。遅速感，テン

ポ保持で極めて高い能力を示したにもかかわらず， J = M. M. 66の同期がなかなかできな

かった。フレスは音楽演奏は「外部からの刺激によって単純に決定されないようになるために

長い時間をかけて習得されるjと述べているが，早期からモダンダンスの訓練を続けてきた r

は，自分の基準が確立しているものと思われる。また， rはテンポを指定したリズムパターン

創作時において，拍子，長さ，変化性，まとまりにおいて優れたリズムパターンを創作したが，

自分で創作したパターンであっても変化していったり，動作終了後に．手拍子でリズムパターン

を再現するよう求めると正確に覚えていないことが多かった。面接においても「一回ずつ違う

もので良いのならいくらでも続けられるが，同じものを覚えていて繰り返すのは苦手」と述べ

ている。つまり創造的能力は，外部から与えられたものに正確に反応する同期能力だけでなく，

もっと多くの能力の総合されたものと考えられる。同期能力の向上はあくまで同期の面での発

達である。 rの反応は，同期能力の向上が創造的能力になるという調子3の説で、は説明できな
いものであった。

D，自由創作時のテンポ

表2に自由創作時のテンポ及びパーソナルテンポとの差を示した。

表2 自由創作時におけるテンポ
一速度はM.M. （音楽テンポ表示）による

自由創時テ ンポ パーソナルテンポ テンポの差 差の 絶対値

一般群平均 107 .8 108.3 -0.5 13.9 
(SD) n =13 (17.81) (56.82) (17.68) (10. 92) 

経験群平均 109.4 113.0 -3.6 14.4 
(SD)n=lO (20. 7) (8.99) (18. 30) (11. 86) 

全体平均 108.5 110.3 -1.9 14.1 
(SD)n=Z3 (18.84) (7. 73) (18.02) (11.34) 

(1）自由創作時のテンポの平均は J= M. M .108.5( SD 18.84）であり，最速 J= M . M. 

147から最遅 J=M.M.72に分布が見られた。

(2）一般群と経験群の自由創作時のテンポの差

自由創作時のリズムパターンはほぼJ= M. M .108を中心に分布し，経験群のほうが散ら

ばりが大きかった。 一般群は最速 J= M. M .137から最遅J= M. M . 72に分布し，テンポ
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は平均 J=M. M.107.8 (SD17.81）であった。経験群は最速J= M. M .147，最遅J= 

M. M.77の範囲で，平均J= M . M . 109. 4 ( SD 20. 07）であった。t検定を行なった結果

t＝一0.007 ( p >O. 05）で一般群と経験群の有意な差は見られなかった。

(3）自由創作時のテンポとパーソナルテンポの差

①自由創作時のテンポとパーソナルテンポとの差は，平均一1.3 ( SD 18. 02）で，非常に近

い値を示した。テンポの差を絶対値にすると平均14.4 ( SD 11. 34）で， 自由創作時にはテン

ポの幅が広がり分散の傾向に有ることがわかる。被験者ごとの差は，絶対値で一般群が13.9

( SD 10. 92）経験群は23.4 ( SD 26.12）で，経験群のほうが差が大きい。

②パーソナルテンポとの差が20拍／分以上あった被験者の，運動の種類と拍子は次のとおり

である。一般群はすべて4拍子系であったのに対し，経験群は， 2/2拍子が二名，複合された

拍子（4/4,3/4,4/4拍子）がー名，6/8拍子がー名であった。2/2拍子はパーソナjレテンポより

遅くなったのに対し，複合された拍子と6/8拍子は速くなっていた。特に6/8拍子は一拍を 4分

音符の半分の長さの8分音符で取るので，テンポが速くなるのは必然的である。また，一般群

でパーソナルテンポより遅くなった者の運動はスキッフであり，遅くなった者は歩行とツース

テップであった。

③パーソナルテンポと自由創作時のテンポの相関

ピアソン積率相関係数を求めた。結果はr=O. 309 ( p >O. 05）で相聞は見られなかった。

しかし6/8拍子で一拍を4分音符に換算できなかった被験者nを除いて順位相闘を行なった結

果r5=0.361(p<0.05）となり 5%水準で相闘が見られた。

以上のことから考察を行う。律動的運動を創作する場合にも，歩行のパーソナルテンポは基

準になる。運動の種類や拍子による影響も受けるが，それでも全身運動という点で共通してい

るので，自由創作時においても自然な速度感は狭い範囲に見られたものと思われる。

「リズムから得られる美的体験は能動的と受動的の二重性を持つ。能動的体験は，運動と決

断力に要するエネルギーを節約することによって， 美的体験の根底にある快感をもたらす。受

動的体験は，感情移入によって行う人から享受する人へと快感が移っていき，秩序から引き出

す喜悦聞をもたらす」という。自然に取れるテンポを用いることでダンスはより楽しく個性的

なものとなる。また，アリストテレスや邦は，舞踊のコミュニケーションはリズムを仲介とし

て行われると述べている。人間に共通のテンポを通して伝達はよりスムースになる。

今回の実験に先立つて行われた，予備実験での自由創作時のテンポは，平均118.8歩／分（ SD 

5.37）で歩行のパーソナルテンポより狭い範囲に集中したが，今回は広がる傾向が見られた。

これは教示の差によると思われる。予備実験では「フレーズ創作」としたのでラパンの言うエ

フオー トの「流れ」に意識が強く働き，より自然なテンポになったのではないだろうか。これ

に対し本実験では 「リズムパターン」という名称を用いたので，拍節的リズムが強く意識され

たものと思われる。このことはまた自由創作時の拍子にも当てはまる。予備実験においては単

純な拍子が当てはまらないものが多く出現し （50% ），よりパーソナルなリズムを形成してい
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たが，本実験では1名のみであった。以上のことから， パーソナルテンポは拍節的リズムを強

調した運動より「流れ」を意識した運動の場合のほうが，基本単位と しての性質を強く表すと

考えられる。

E，テンポの遣いによる行いやすさとっくりやすさ

(1）テンポの違いによる行いやすさ（図5) 

①行いやすさの得点は，中位の速さ（ J = M . M . 120）が平均3.52で一番多く，速い （J 

= M. M .184），遅い（ J = M. M. 66）の順になっている。 中位の速さ以外は 「普通」 の3

点より低い値で，行いにくさを意識していたといえる。テンポの違いが行いやすさに影響する

かを見るため，分散分析を行った。その結果F=5. 659で1%水準で有意であった。

②一般群と経験群との差行いやすさの順位は中位＞速い＞遅いの順で同じであるが，速いに

おいて一般群は2.15と行いにくい傾向を示した

のに対し，経験群は3.10でやや行いやすい傾向

を示した。また遅いにおいてはどちらも行いに

くい方に偏っているが，一般群が1.85と低い値

を示したのに対し，経験群は「普通」に近い

2.90で両群に1.05の差が見られた。 t検定の結

果J= M. M .120ではt=O. 81 ( p >O. 05), 

J = M. M .184ではt=0.65(p>0.05), J 

= M. M.66ではt=0.41 ( p >0.05）でいず

れも有意差は見られなかった。

(2）テンポの違いによるリズムパターンの作りや

すさ （図6) 

①作りやすさの順位は，中位の速さ2.3点＞

速い2.0点＞遅い1.6点であった。 点

②一般群と経験群の差は速いテンポにおいて ~ 2 
見られた。中位の速さは一般群2.5点，経験群 ネ

す

2. 1点と高い値を示したが，経験群は速いテン さ

ポを作りやすいとしている。遅いは一般群，経

験群共に1.6点で最も低く，J = M . M .66と

いうテンポが与えられたリズムパターンを行う

場合だけでなく，作る上でも行いにくかったこ

とがわかる。

点

aaz 

行
い
や
す
い

区2一般群
[ll]経験群

。白

行
い
に
く
い

M M.=66 M.M.=120 M.M.=184 

図5 テンポの違いによる行いやすさ
( 5点満点）

。一一経験群

・一 一般群

戸内

。
M.M.=66 M.M.=120 M.M.=184 

図6 テンポの違いによる
リズムパターンの作りやすさ（3点満点）

以上の事から考察を加える。最も行いやすかったテンポは，パーソナルテンポに近いJ=

M. M .120であり，ダンス音楽にこのテンポが多い事を裏づける結果であった。 「速いjテン

ポにおいて経験群が余り抵抗を持っていなかったのに対し，一般群が行いにく い傾向を示した
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のは，速いテンポでは，知覚より身体的制約を受けるためと考えられる。両群において最も行

いにくかったのは遅いテンポであった。ダンスにおいても遅い動きはより難しいといわれるが，

これはリズムとしての知覚がしにいことと同時に，リズムを生み出しにくいためと考えられる。

作りやすさも中位の速さ＞速い＞遅いと，行いやすさと同様の順位を示したが，経験群におい

ては「速いJの方がやや優位で、あった。経験群は速いテンポに対応する運動を行える事と，刺

激音の捕らえ方が一般群と違う事が理由として上げられる。平井は，音のリズム刺激とフロア

パターンについての実験で，一般群は「刺激音の拍にほぼ同期しながら移動運動を行っている」

が，経験群は「音のリズムを刺激として受け止めて，速度の速さに応じた聴覚現象としての運

動感を持ちながらも，それまでの動きづくりやリズム経験を生かして，それぞれ自分なりのリ

ズムを造り出した」と報告している。一般群は刺激音にそのまま反応しがちであるが，経験群

は刺激音の一拍づつではなくテンポを刺激として取ったと考えられる。

N ま と め

本研究は，歩行のパーソナルテンポが律動的運動のテンポの基準となるという仮説を実証す

ることによって，内的リズムを活用したダンスを行う上での基礎資料を得ることを目的とし，

大学生を対象に実験を行った。その結果，自由創作時と，遅くも速くも感じないフレスの言う

「無記間隔Jにおいて， 歩行のパーソナルテンポは律動的運動のテンポと相聞が見られ，基準

となることが明らかにされた。歩行のパーソナルテンポは， 100-109歩／分に集中し，これに

近い設定のテンポでは，リズムパターン再生とテンポ保持のいずれについても経験の差は見ら

れなかった。つまり，特別な訓練をしなくてもほとんどの人が同期できるのである。この歩行

のパーソナルテンポは，テンポの判断（知覚）や保持に余分なエネルギーを使わなくて済むた

め，ダンスのリズムのテンポ以外の要素を楽しんだり，表現する余裕を与える。また，共通の

感覚であるので，リズムの伝達に優れ，コミュニケーションにも適しているといえる。歩行の

／てーソナルテンポを意識し，生かすことで，ダンスの楽しさと表現性を高めることができると

考えられる。これに対し，遅速感は，「無記間隔」以外のテンポを遅い，あるいは速いと判断

するという点ではパーソンルテンポを基準としていると考えられるものの，遅い， あるいは速

いテンポでの正確なテンポ保持や再生には，律動的運動の経験が関与することがわかった。律

動的運動を経験することにより，より広い範囲のテンポを使い分けるリズム能力が向上するの

である。

なお，本論文は，修士論文 「パーソナルなリズムに関する研究一律動的運動との関連性につ

いて一」の一部を新たにまとめたものである。
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