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本研究の目的は，援助要請スタイルと援助要請意識，援助要請スタイルと大学生の友人関係
の特長，それぞれの関連を検討するである。大学生101名（男性27名，女性74名，平均年齢19．06
±1．08歳）を対象として，各尺度間におけるPearsonの積率相関係数を算出した。各尺度間に
おけるPearsonの積率相関係数の算出の結果，援助要請過剰型は，友人関係における適応が高
いことが示唆された。その結果，援助要請過剰型は援助要請に恐れや不安を感じにくく肯定的
で友人関係にも満足していること，援助要請回避型はおおよそ援助要請過剰型と対になるこ
と，援助要請自立型は友人関係の質や援助要請の意識にとらわれていないことが明らかになっ
た。今後の課題としては，各援助要請スタイルのコーピングを明らかにすることがあげられ
る。
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Ⅰ．問題と目的

大学生は，精神的健康の状態の低下やうつ病のリスク
が高まりやすい時期であり（Weitzman, 2004 ; Kessler
& Walters, 1998），他の年齢層よりもメンタルヘルスの
問題を経験する可能性が高い（Bolinski et al., 2020）。な
かでも，うつは，倦怠感，集中力の低下，不安，日常生
活への無関心などの症状となり（Xavier et al., 2003），
学業成績の悪さ（Leahy et al., 2010 ; Sharp & Theiler,
2018），大学の中退にもつながる（Hysenbegasi et al.,
2005）。しかし，若者は，専門機関に精神的健康に関す
る援助を求めることに消極的であることからも（Rick-
wood et al., 2005 ; Gulliver et al., 2010 ; Rowe et al.,
2014），大学生が新しい環境に適応し，生活する力を高
める要因の一つとして友人関係があげられる（Grot-
berg, 2003）。これまでの研究からも，大学生の良質な友
人関係は抑うつを緩和させることが明らかになっている
（Nangle et al., 2003 ; Rubin et al., 2006 ; Borelli & Prin-
stein, 2006 ; Brendgen et al., 2002 ; Goodyer et al,
1990）。しかし，友人関係の質と抑うつにおける有意な
関連性が認められなかった報告も存在しており（Oppen-
heimer & Hankin, 2011），友人関係の質は，対立・親密
さなど他の特徴と混同せずに測定する必要があると考え

られる（Berndt, 1998）。さらに，アジア系の民族は，
他者とのつながりや調和の維持を重視することや（Mar-
kus & Kitayama, 1991），儒教的な価値観を重んじる特
徴があるとされているが（Lau & Takeuchi, 1993），同
じアジアの国でも親密な相手とのコミュニケーションの
違いの指摘もあるため（木村・毛，2013），アジアの国
の中でも，日本独自の友人関係の特長を踏まえて検討す
ることが，日本の大学生における抑うつの緩和の示唆に
つながると考えられる。したがって，日本の大学生特有
の友人関係の質の深さと友人関係の特長は分けて測定す
ることが，抑うつの緩和の示唆になりうる。
日本の友人関係の特長は，一人になることを極端に恐
れて群れ的な関係を取ることや，硬い話題や問題を避け
てとりあえず楽しければそれでいいと考えること，互い
に傷つけることを極端に恐れ相手から一歩引いたところ
でしか関わろうとしないことが指摘されている（千
石，1985）。なお，傷つくことを恐れて内面の開示を避
けることで関係が希薄化しやすいことや（岡田，2007），
内面の開示を避けた他者との関係は，精神的健康度に悪
影響を及ぼすこと（渡部，2008），周囲との同調性が高
い若者は，他者の視線を気にする傾向が高く，友人との
心理的距離が大きいと指摘されている（上野ら，
1994）。岡田（1995）は，友人に受け入れてほしいとい
う気持ちが強く同調的な友人関係を築く「群れ群」，お
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互いに傷つけあわないように気を遣う友人関係を築く
「気遣い関係群」，表面的な楽しさを求め，傷つくこと
を恐れ，深いかかわりを回避する友人関係を築く「関係
回避群」に分類している。よって，日本の大学生は，悩
みがあるときに相談する相手として，友人を選択するこ
とが多いが（牧野，2011），友人関係の特長によって
は，サポートを求めるときのスタイルやサポートを求め
るときの意識が異なることが考えられる。
本研究では他者にサポートを求めるための行動として
援助要請を取り上げる。援助要請とは，個人が問題の解
決の必要性があり，もし他者が時間，労力，ある種の資
源を費やしてくれるのなら，問題が解決，軽減するよう
なもので，その必要のある個人がその他者に対して直接
的に援助を要請する行動のことである（Depaulo，
1983）。しかし，今まで援助要請の研究は，単一次元の
尺度で測定された援助要請の高低のみが検討されてきた
こと，援助要請の量がかならずしも適応につながるわけ
ではないことが指摘されている（永井，2013）。援助要
請行動の質と量を踏まえてパターンを測定する援助要請
スタイルは，自身での問題解決を試み，どうしても解決
が困難な場合に援助を要請する援助要請自立型，問題が
深刻でなく，本来なら自分自身で取り組むことが可能で
も安易に援助を要請する援助要請過剰型，問題の程度に
かかわらず一貫して援助を要請しない援助要請回避型の
3つの分類がある（永井，2013）。また，援助要請意図
や援助要請意志を高めることが援助要請行動の生起につ
ながるとされていることから（Wilson et al., 2005），援
助要請をする前の意識と援助要請スタイルの関連性を検
討することで，よりどのような援助要請のパターンをと
るのか明らかにすることにつながると考えられる。そこ
で，永井・新井（2008）の中学生用の援助要請の利益・
コスト尺度を大学生に友人に対しての測定できるように
作成された尺度を用いて援助要請意識も測定する。
よって，本研究においては，援助要請スタイルと援助
要請意識，援助要請スタイルと大学生の友人関係の特
長，それぞれの関連を検討することを目的とした。

Ⅱ．方 法

1．調査方法

研究に先立ち，筆頭著者の大学研究倫理審査の承認を
得た（承認番号：2022－001）。匿名性が保証されるこ
と，回答が任意であり，協力しないことによる不利益は
一切ないことを明記し，2022年7月27日から12月15日に
Microsoft Formsを用いてWeb上で実施した。

2．対象者

対象者は私立大学2校に在籍する大学生であった。回
答があった101名を分析対象とした（男性27名，女性74
名，平均年齢19．06±1．08歳）。

3．調査内容

1）デモグラフィックデータ
性別，年齢，学年，学科について回答を得た。
2）援助要請スタイル（永井，2013）
援助要請自立型（4項目），援助要請過剰型（4項
目），援助要請回避型（4項目）の3つを測定する尺度
である。「1．全く当てはまらない」，から「7．よく当
てはまる」の7件法12項目である。本研究においては，
友人からの援助要請に限定して測定した。
3）大学生の友人に対する援助要請意識尺度（芥川・兒
玉，2009）
肯定的態度（15項目），相談への不安（4項目），自己
評価の低下（5項目）の3つを測定する尺度である。
「1点：そう思わない」から「5点：そう思う」の5件
法24項目である。
4）友人関係尺度（岡田，1995）
気遣い（6項目），ふれあい回避（6項目），群れ（5
項目）の3つを測定する尺度である。「1：全くあては
まらない」から「4：非常にあてはまる」の4件法17項
目である。
5）友人関係満足感尺度（加藤，2001）
友人関係に関する主観的満足感を測定する1因子の尺
度である。「あてはまらない（0点）」から「よくあては
まる（3 点）」の 4 件法6項目である。
6）こころの健康チェック表K6日本語版（Furukawa
et al., 2008）
うつ病や不安障害などの精神疾患をスクリーニングす
ることを目的に開発され，過去30日間の頻度を尋ねる尺
度である。本研究においては抑うつの測定に用いた。
「0点：全くない」から「4点：いつも」の5件法6項
目である。

4．分析方法

統計解析には，HAD（清水，2006）を使用した。各
尺度に関する記述統計量を算出し，各尺度間のPearson
の積率相関係数を求めた。
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Ⅲ．結 果

1．記述統計

各尺度の記述統計量をTable1に示した。

2．各尺度間の相関関係

各尺度間の相関関係をTable2に示した。
1）援助要請スタイルと大学生の友人に対する援助要請
意識尺度の関連
肯定的態度は，援助要請過剰型との有意な正の相関
（r＝．592），援助要請回避型との有意な負の相関（r＝
－．628），援助要請自立型とは有意な相関が認められな
かった（r＝－．144）。相談への不安は，援助要請過剰型
との有意な負の相関（r＝－．267），援助要請回避型との
有意な正の相関（r＝．375），援助要請自立型とは有意な
相関が認められなかった（r＝．127）。自己評価の低下
は，援助要請過剰型との有意な負の相関（r＝－．318），
援助要請回避型との有意な正の相関（r＝．584），援助要
請自立とは有意な相関が認められなかった（r＝．091）。

2）援助要請スタイルと友人関係尺度の関連
気遣いは，援助要請過剰型・援助要請自立型との有意
な相関が認められず（援助要請過剰型：r＝－．103，援助
要請自立型：r＝．168），援助要請回避型との有意な正の
相関が認められた（r＝．240）。ふれあい回避は，援助要
請過剰型・援助要請回避型との有意な負の相関（援助要
請過剰型：r＝－．268，援助要請回避型：r＝－．628），援
助要請自立型とは有意な相関が認められなかった（r
＝．077）。群れは，援助要請過剰型・援助要請回避型・
援助要請自立型すべてにおいて有意な相関が認められな
かった（援助要請過剰型：r＝．063，援助要請回避：r＝
－．158，援助要請自立型：r＝．120）。
3）援助要請スタイルと友人関係満足感尺度の関連
友人関係満足感は，援助要請過剰型との有意な正の相
関（r＝．304），援助要請回避型との有意な負の相関（r
＝－．508），援助要請自立型とは有意な相関が認められ
なかった（r＝．027）。
4）援助要請スタイルとこころの健康チェック表K6日
本語版の関連
こころの健康チェック表K6日本語版は，援助要請過
剰型・援助要請自立型との有意な相関が認められず（援

Table1 各尺度の記述統計量
（N＝101）

変数名 Mean Median SD Min Max α Range
援助要請過剰 15．16 15．00 41．15 4．00 28．00 ．915 4－28
援助要請回避 12．40 12．00 38．72 4．00 28．00 ．938 4－28
援助要請自立 20．22 20．00 14．87 12．00 28．00 ．734 4－28
肯定的態度 54．53 55．00 110．63 19．00 74．00 ．899 15－75
相談への不安 8．03 7．00 17．95 4．00 20．00 ．890 4－20
自己評価の低下 13．14 13．00 30．96 5．00 25．00 ．847 4－20
気遣い 17．70 18．00 9．27 10．00 24．00 ．701 6－24
ふれあい回避 16．12 16．00 7．65 9．00 24．00 ．616 6－24
群れ 13．87 14．00 7．19 7．00 19．00 ．663 5－20
友人関係満足 9．61 10．00 15．96 0．00 16．00 ．831 0－18
K6 8．39 8．00 35．82 0．00 22．00 ．893 0－24

Table2 各尺度間におけるPearsonの積率相関係数
（N＝101）

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1．援助要請過剰
2．援助要請回避 －．513＊＊

3．援助要請自立 －．176 －．073
4．肯定的態度 ．592＊＊ －．628＊＊ －．144
5．相談への不安 －．267＊＊ ．375＊＊ ．127－．530＊＊

6．自己評価の低下 －．318＊＊ ．584＊＊ ．091－．468＊＊ ．413＊＊

7．気遣い －．103 ．240＊ ．168－．008 －．003 ．283＊＊

8．ふれあい回避 －．268＊＊ ．242＊ ．077－．326＊＊ ．193 ．199＊ ．052
9．群れ ．063 －．158 ．120 ．225＊ －．218＊ －．043 ．194 －．260＊＊

10．友人関係満足 ．304＊＊ －．508＊＊ ．027 ．511＊＊ －．532＊＊ －．472＊＊ －．192 －．286＊＊ ．381＊＊

11．K6 －．098 ．390＊＊ －．189－．311＊＊ ．356＊＊ ．431＊＊ ．337＊＊ －．098 －．118 －．425＊＊

**p＜．01，*p＜．05

北方圏学術情報センター年報 Vol.15

－117－



助要請過剰型：r＝－．098，援助要請自立型：r＝－．189），
援助要請回避型との有意な正の相関が認められた（r
＝．390）。

Ⅳ．考 察

本研究の目的は，援助要請スタイルと援助要請意識，
援助要請スタイルと大学生の友人関係の特長，それぞれ
の関連を検討することであった。
1）援助要請スタイルと大学生の友人に対する援助要請
意識尺度の関連
肯定的態度は，援助要請過剰型との有意な正の相関，
援助要請回避型との有意な負の相関が認めたが，援助要
請自立型とは有意な相関が認められなかった。相談への
不安と自己評価の低下は，援助要請過剰型との有意な負
の相関，援助要請回避型との有意な正の相関が認められ
たが，援助要請自立型とは有意な相関が認められなかっ
た。
援助要請行動のポジティブな結果・関係性の深化を含
めた利益の予期の高さは，援助要請への欲求や態度，サ
ポート希求を高めること，援助要請行動の否定的応答・
無関心・秘密漏洩を含めたリスクの髙さは，援助要請へ
の欲求や態度，サポート希求を低下させることが明らか
になっている（永井，2012）。よって，全般的な援助要
請行動に援助要請過剰が有意な正の相関，援助要請回避
が有意な負の相関があるように（永井，2013），援助要
請に対して肯定的で利益の知覚が高く，相談への不安や
自己評価の恐れなどのリスクの知覚が低いと援助要請過
剰型が高まりやすく，反対に，援助要請に対して肯定的
で利益の知覚が低く，相談への不安や自己評価の恐れな
どのリスクの知覚が高いと援助要請回避型が高まりやす
いと考えられる。援助要請自立型は，各スタイルの中で
最も自助努力による充実感が高く，まずは自分自身で問
題に対処しようとすることが示唆されている（永
井，2019）。したがって，援助要請自立型は，自分自身
の援助要請に対する意識の影響を受けず，自分自身での
問題の解決の可否に着目し，他者の手助けが必要な場合
は援助要請をしていることが示唆された。
2）友人関係尺度
気遣いは，援助要請過剰型・援助要請自立型との有意
な相関が認められず，援助要請回避型との有意な正の相
関が認められた。気遣いは友人との関係性が深まること
を避ける自己防衛的な付き合い方の一側面として扱われ
ている（岡田，1995）。援助要請回避型は，干渉回避
（永井，2016），適切な自己開示とされる文脈的配慮と
も有意な正の相関が認められており（永井，2017），友
人に対しても，傷つけることを避け，気を遣う傾向があ

ると考えられる。
ふれあい回避は，援助要請過剰型との有意な負の相
関，援助要請回避型との有意な正の相関，援助要請自立
型とは有意な相関が認められなかった。援助要請過剰型
は親密の回避と有意な負の相関・援助要請回避型は親密
の回避と有意な正の相関が認められており（永井，
2017），援助要請過剰型はふれあいを回避せず，援助要
請回避型はふれあいを回避すると考えられる。
群れは，援助要請過剰型・援助要請回避型・援助要請
自立型すべてにおいて有意な相関が認められなかった。
中学生から大学生へと年齢が増すに連れて，積極的な自
己開示を通して相互理解をするようになり，次に誰とで
も同じように仲よくなろうとするのではなく，選択的に
仲のよい友人を限定し，深くて狭い友人関係を築く傾向
が増すとされており（落合・佐藤，1996），お互いの違
いを理解しようとする関係性を深めていくとされている
（榎本，1997）。したがって，選択的に相手を限定して
友人関係を築くようになる大学生の発達段階を考慮する
と，群れのようなグループで過ごすことは，どの援助要
請スタイルにおいても有意な相関が認められなかったと
考えられる。
3）友人関係満足感尺度
友人関係満足感は，援助要請過剰型との有意な正の相
関，援助要請回避型との有意な負の相関，援助要請自立
型とは有意な相関が認められなかった。援助要請過剰型
は友人関係満足度に有意な正の影響，援助要請回避型・
援助要請自立型は友人関係満足度に有意な負の影響を与
えていた（肥田ら，2015）。よって，援助要請過剰型は
友人関係満足感が高まりやすいこと，援助要請回避型は
友人関係満足度が低下しやすいことは一致している。援
助要請過剰型はソーシャル・サポートの量・受容と有意
な正の相関，援助要請回避型はソーシャル・サポートの
量・受容と有意な負の相関が認められており（永井，
2016），友人の助けを借りる機会の多い援助要請過剰型
は友人関係満足度が高く，友人の助けを借りる機会の少
ない援助要請過剰型は友人関係満足度が低いと考えられ
る。
4）こころの健康チェック表K6日本語版
こころの健康チェック表K6日本語版は，援助要請過
剰型・援助要請自立型との有意な相関が認められず，援
助要請回避型との有意な正の相関が認められた。
先行研究においては，援助要請過剰型・援助要請自立
型は有意な相関を示さない・有意な負の相関を示す研究
があるが，援助要請回避型は抑うつと有意な正の相関は
認められていることは一致している（酒巻・福岡，
2022；鎌田・入江；2022）。本研究では，抑うつ傾向を
取り扱っているが，たとえばうつ病に罹患することは，
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他者との関係性の相互作用の低下やつながりの損失につ
ながる側面もあり（Kupferberg et al., 2016），助けを求
める方法がわからない（Henderson et al., 2013），スティ
グマへの恐怖（Corrigan, 2004）などからも，援助を求
めにくいと考えられる。したがって，抑うつが高まった
状態でも，他者とつながることが難しく，援助要請を回
避する傾向があると考えられる。

3．本研究の限界と課題

本研究の目的は，援助要請スタイルと援助要請意識，
援助要請スタイルと大学生の友人関係の特長，それぞれ
の関連を検討することであった。その結果，援助要請過
剰型は，援助要請意識における肯定的態度，友人関係満
足度と有意な正の相関，援助要請意識における相談への
不安・自己評価の低下，友人関係尺度におけるふれあい
回避と有意な負の相関が認められた。援助要請回避型
は，援助要請意識における肯定的態度，友人関係満足度
と有意な負の相関，援助要請意識における相談への不
安・自己評価の低下，友人関係尺度におけるふれあい回
避・気遣いとK6と有意な正の相関が認められた。援助
要請自立型はほかの変数と有意な関連が示されなかっ
た。すなわち，援助要請過剰型は援助要請に恐れや不安
を感じにくく肯定的で友人関係にも満足していること，
援助要請回避型はおおよそ援助要請過剰型と対になるこ
と，援助要請自立型は友人関係の質や援助要請の意識に
とらわれていないことが明らかになった。
しかし，援助要請自立型は，本研究と先行研究におい
て，友人関係満足感，抑うつにおいて結果が不一致で
あった。また，援助要請自立型は援助要請行動と有意な
正の相関が認められているが（永井，2013），本研究に
おいては大学生の友人に対する援助要請意識尺度とは有
意な相関が認められていない。したがって，本研究の結
果からは援助要請自立型がどのような変数と関連してい
るか明らかにできていない。援助要請スタイルは，これ
までの単一的な援助要請の測定に対して援助要請の量だ
けではなくて質も考慮されて作成されている。「自身で
の問題解決を試み，どうしても解決が困難な場合に援助
を要請する（永井，2013）」と援助要請自立型は定義さ
れており，「自分自身での問題解決」には，援助要請以
外のコーピング用いられている前提があると考えられ
る。したがって，援助要請は，人生に起こるさまざまな
問題への重要なコーピングの一つであり，（Fallon &
Bowles, 1999），コーピングの柔軟性に富む者は抑うつ
が低く，精神的に健康であるということが明らかになっ
ていることからも（加藤，2001），各援助要請スタイル
におけるコーピングの特長を明らかにすることが今後の
課題としてあげられる。
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