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１．緒　言

　近年の社会は，グローバル化の時代とも呼

ばれ，情報通信技術の進展，交通手段の発達

による移動の容易化，市場の国際的な開放等

により，人，もの，情報の国際的移動が活性

化している。情報通信技術の進展は，地理的

環境に関わらず，必要とする情報を迅速に入

手することが可能になり，人々の興味や関心

を広く豊かにすることに資する一方で，長時

間情報機器に向かい合う事や，情報機器を通

した会話が増加することによって，人間関係

の希薄化や真の生活体験・自然体験の不足を

招来し，心身の健康に様々な影響を与えるな

どといった事が懸念されている。実際に経済

産業省が企業に対して行った，「学生に不足

していると思う能力要素」の回答では，一般

教養や語学力，パソコンスキルなどの知識・

技術に関する項目ではなく，主体性，コミュ

ニケーション能力，粘り強さなどの人間性や

ソーシャルスキルに関する項目が上位に挙げ

られている1）。グローバル化の進む一方で，

それに反するように，必要とされる能力要素

が育まれていない現状がある。

　これらの現状を受け経済産業省は，平成18

年に「職場や地域社会の中で多様な人々とと

もに仕事をしていくために必要な基礎的な

力」として「社会人基礎力」を示している2）。

さらに具体的な能力因子として，「前に踏み

出す力」（一歩前に踏み出し，失敗しても粘

り強く取り組む力），「考え抜く力」（疑問を

持ち，考え抜く力），「チームで働く力」（多

様な人々とともに，目標に向けて協力する力）

の３つの能力を示している（図１）。社会人

基礎力は，これまで自然に身につく力とされ

てきたが，社会状況の変化により，身につく

機能が低下していることが危惧され，より意

識的な育成を行うことを目的に定義された。
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な取り組みがなされている6）,7）,8）,9）。その一つ

に野外教育を手法とした実習活動が挙げられ，

実習活動における社会人基礎力の変容をより

詳細に明らかにしていくことは，今日の大学

における課題の解決の一助となると考えられ

る。

　そこで，本研究では大学野外教育実習参加

者を対象に，自然体験活動が社会人基礎力の

変容に及ぼす影響について明らかにすること

を目的とした。

２．研究方法

２．１．調査対象及び手続き

　本研究の調査対象は，200X年９月４日か

ら７日，９月８日から11日のそれぞれ３泊４

日で行われたＡ大学野外教育実習に参加した

111名を対象とした。調査実施に先立って，

実習責任者に調査協力を依頼し，調査承認を

得た。さらに調査対象者には調査に関する説

明を行い，調査協力の同意を得た。調査は，

実習初日の集合時（pre），実習最終日の解散

前（post），実習終了約１ヵ月後の実習ふり

今日では，大学生や社会人に必要な力として，

大学教育の指針や企業の求める人物像の明確

化といった目的で扱われている。

　社会人基礎力を育成する一つの手段とし

て，キャンプに代表される，自然体験活動が

挙げられる。自然体験活動による社会人基礎

力の育成に関する研究はいくつか見られ，そ

れらを概観すると，調査対象のほとんどは大

学の野外実習参加者であり，社会人基礎力に

対する自信が高い群の方が，低い群に比べ積

極的なストレスコーピングを行うことや3），

前に踏み出す力，考え抜く力の育成に効果が

見られたこと4），継続的なキャンプへの参加

が社会人基礎力の育成に効果的であることが

示唆されている5）。

　以上，野外教育分野における社会人基礎力

を扱っている研究は，非常に少ないものの，

自然体験活動による育成効果が報告されてい

る。しかしながら，充分に明らかになってい

るとは言えず，未だ不明瞭な部分が多く残さ

れているのが現状である。現在，多くの大学

で社会人基礎力の育成が叫ばれており，急務

な課題として社会人基礎力育成に関する様々

図１　経済産業省が示す社会人基礎力
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かえりの時間（post1）の計３回実施し，そ

の場で回収した。分析対象者は，データの欠

損のあった14名を除いた98名であった（有効

回答率84.5％）（表１）。

２．２．実習の概要

　当該実習は，キャンプ生活を通して行われ

る共同生活や挑戦，協力など，個人・グルー

プでの様々な体験を通して，社会人に求めら

れる基礎的な資質・能力の育成を目的に実施

されている。具体的には，（１）様々な活動

や課題にグループで挑戦する事で，グループ

における自分の役割を発見する。（２）使命

感・責任感を自覚し社会性やコミュニケーシ

ョン能力の向上を図る。（３）主体的・積極

的に行動する態度や意識を身に着ける。（４）

自然の素晴らしさや大切さなどの環境保全意

識を身に着ける。（５）野外活動に関する基

礎的な知識や技術を習得する，という5つの

目標が設定されている。

　当該実習は３泊４日の期間全てテント泊で，

最終日の昼食以外，すべて野外炊事を行って

いる。そういった基本的な野外生活技術を身

に着けるプログラムのほか，集団凝集性の向

上を主たる目的としたキャンプファイヤーや

表２　野外教育実習スケジュール（上：前半,下：後半）

表１　分析対象者

男 女 計

２年生 78 16 94

３年生 3 0 3

４年生 1 0 1

大学院 0 0 0

98
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業省が示す「社会人基礎力」の尺度は，今ま

で多くの研究で調査尺度として用いられ妥当

性が得られており，江口10）の研究によって「チ

ームで働く力」の下位因子である「規律性」

を除いた11項目において，信頼性が得られた

事が報告されている為，本研究の分析に採用

することとした。回答形式は「非常に当ては

まる」（６点）から「全く当てはまらない」（１

点）までの６段階で評定するよう求めた。社

会人基礎力の調査は，pre，post，post1の計

三回行った。

３．２．実習満足度

　実習に対してどの程度満足したのか，また

満足度が社会人基礎力の変容に関わっている

のかを明らかにするために，実習の満足度調

査を行った。実習の満足度に関しては，「こ

の実習は楽しかった」というような，実習そ

のものの満足感に関する内容，「この実習の

体験はこれからの生活に役立つ」といったよ

うな学びに関する内容，「火起こしはたのし

かった」というような具体的なプログラム内

容に関する内容，の３つの観点から調査を行

った。調査項目は，全部で13項目である。な

お，項目は野外教育を専門とする教員，大学

院生と確認し，採択した。回答形式は，「非

常に当てはまる」（６点）から「全く当ては

まらない」（１点）の６段階によって評価す

るよう求めた。実習満足度の調査は，postの

１回のみ調査を行った。

３．３．課題価値尺度

　本実習に対して，どのような価値を持って

参加しているのかを明らかにすると共に，実

習へ取り組む意識の違いによって社会人基礎

レクリエーション大会，夕食コンテスト，課

題解決能力やリーダーシップの向上を目的と

し たASE（Action Socialization Experience）

プログラム，自然と親しむ機会である登山活

動など，多くのプログラムを実施している。

履修人数の都合上，履修した学生を前半組と

後半組に分け，同様のプログラムを設定して

いる。なお，当該調査実施年の実習においては，

前半組３日目の午前中が豪雨により，レクリ

エーション大会に変更され，午後から軽登山

活動を行った。その他，前半後半はほぼ同様

の流れで実施された（表２）。

　班編成は１班６−７人の男女混合班とし，

各班には事前にトレーニングを受けた上級生

をキャンプカウンセラーとして配置し，野外

活動のサポートや日々のふりかえり活動など，

グループの成長を促す働きかけを適宜行った。

　当該実習の運営体制は，キャンプディレク

ター，プログラムディレクター，マネジメン

トディレクター，医療スタッフを教員が担当

し，プログラムスタッフやキャンプカウンセ

ラー，マネジメントスタッフとして「野外教

育指導演習」を履修する３年生及び，有志で

集まった４年生が担っている。なお，当該実

習の特徴として，学生スタッフが中心になっ

て，実習の企画や運営，指導，安全管理を行

っている事が挙げられる。教員は学生に対し

て適宜助言や指導を行い，実習の質を担保す

る働きかけを行っているが，実習運営の中心

的な存在として学生スタッフが活動している。

３．調査内容

３．１．社会人基礎力

　本研究では経済産業省が示した「社会人基

礎力」尺度を採択することとした2）。経済産
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力の変容が異なるのかを明らかにするため，

伊田11）が作成した「課題価値測定尺度」を

用いて質問紙調査を実施した。この尺度は，

学習することの楽しさや面白さを表す「興味

価値」，ある内容を学習する事で自分自身が

望ましいと考える自己像を獲得できるという

「私的獲得価値」，その内容を学習する事が他

者から見て望ましいと考える「公的獲得価

値」，学習内容が就職や試験で合格するため

に必要であるという「制度的利用価値」，学

習内容が職業的な実践において役立つという

「実践的利用価値」の５つの観点に関して調

査が可能である。回答形式は，「非常に当て

はまる」（７点）から「当てはまらない」（１点）

の７段階によって評価するよう求めた。課題

価値に関する調査は，preの１回のみ調査を

行った。

３．４．プログラム調査

　社会人基礎力の育成に影響したプログラム

を検討するために，プログラム調査を行った。

「野外教育実習のプログラム，実習生活の中

で以下の諸能力について，身に付くきっかけ

となった，もしくは身に着けるのに役立つと

思うプログラムを記入し，その理由を書いて

ください」という質問の後，前に踏み出す力，

考え抜く力，チームで働く力の能力因子の説

明文を記載し，それぞれの能力欄に，身に付

くきっかけ，身に着けるのに役立つと思うプ

ログラム名もしくは生活名を記入し，その理

由を記載してもらう形式を取った。

４．分析方法

４．１．社会人基礎力

　分析に先立ち，記述統計量として質問項目

から上位因子，下位因子毎に合計を求め，そ

れを基に平均値と標準偏差を算出した。続い

て，実習による社会人基礎力の変容を明ら

かにするために，事前（pre），事後（post），

１ヵ月後（post1）での反復測定の１要因分

散分析を行い，主効果が見られた因子には

Bonferroniの多重比較をおこなった。さらに

満足度，課題価値の違いによる社会人基礎力

の変容の違いを明らかにするために，それぞ

れの属性と調査期間（以下：期間）で，２要

因混合計画による分散分析を行った（満足度

×期間，課題価値×期間）。交互作用が見ら

れた項目には単純主効果の検定，多重比較を

行い，主効果のみが見られた項目には多重比

較を行った。全ての有意水準は５％以下とし

た。なお満足度，課題価値に関しては，平均

値よりも高い値の者を満足度高群，課題価値

高群，平均値よりも低い値の者を満足度低群，

課題価値低群として扱った。全ての分析は統

計ソフトIBM SPSS Statistics 22を使用した。

表３　社会人基礎力の変容（参加者全体）

因子名
Pre Post Post1

Ｆ値 多重比較
Mean SD Mean SD Mean SD

社会人基礎力全体 4.30 0.57 4.96 0.62 4.57 0.54 80.25 *** Pre＜Post, Pre＜Post1, Post＞Post1

前に踏み出す力 4.20 0.66 4.97 0.68 4.52 0.63 71.82 *** Pre＜Post, Pre＜Post1, Post＞Post1

考え抜く力 4.16 0.70 4.90 0.73 4.46 0.62 59.77 *** Pre＜Post, Pre＜Post1, Post＞Post1

チームで働く力 4.27 0.64 4.93 0.68 4.53 0.60 57.25 *** Pre＜Post, Pre＜Post1, Post＞Post1

� ***ｐ＜.001
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５．結　果

５．１．社会人基礎力の変容

　対象者全体（n=98）のpre,post,post1にか

けての社会人基礎力得点の変化を，各能力因

子の平均値を用いて，反復測定の１要因分

散分析を行った（表３，図２）。その結果，

社会人基礎力すべての能力因子でpreから

postにかけて有意な向上，postからpost1に

４．２．プログラム調査

　社会人基礎力を構成する能力因子毎に，記

入されたプログラム名もしくは生活名の単純

集計を行った。記入した具体的な理由につい

ては，分析に係る時間・人材が確保できず，

著者のみの分析であると，分析過程に一貫性

及び確実性が担保できないため，本研究にお

いては扱わない事とした。

図２　社会人基礎力の変容（参加者全体）

表４　社会人基礎力の変容（満足度別）
結果（高：低＝47：49） ２要因分散分析

因子 満足度
pre post post1 期間 高低 交互作用

Mean SD Mean SD Mean SD Ｆ値 Ｆ値 Ｆ値

社会人基礎力
高 4.42 0.54 5.27 0.53 4.76 0.54 86.29 *** 18.30 *** 6.98 **
低 4.19 0.59 4.67 0.57 4.39 0.47

前に踏み出す力
高 4.33 0.61 5.34 0.56 4.77 0.61 77.60 *** 24.36 *** 7.38 **
低 4.08 0.68 4.61 0.60 4.27 0.56

考え抜く力
高 4.26 0.69 5.21 0.61 4.62 0.65 63.18 *** 11.78 ** 5.28 **
低 4.05 0.71 4.59 0.71 4.31 0.56

チームで働く力
高 4.37 0.62 5.20 0.61 4.69 0.59 59.72 *** 11.78 ** 4.07 †
低 4.17 0.65 4.66 0.65 4.38 0.57

� ***ｐ＜.001, **ｐ＜.01, †ｐ＜.10
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かけて有意な低下が認められた。また，pre

からpost1にかけても有意な向上が認められ

た（社会人基礎力：F[2.96]=80.25,p<.001, 前
に踏み出す力：F[2.96]=71.82,p<.001, 考え抜

く力F[2.96]=59.77,p<.001, チームで働く力

F[2.96]=57.25,p<.001）。

５．２．満足度の違いによる社会人基礎力の

変容

　満足度に関する項目を合計し，平均値を

算出した（M=5.19）。平均値より高い値の

者を満足度高群（M=5.70,SD=.24），低い

値の者を満足度低群（M=4.70,SD=.45）と

して，満足度高低と期間の２要因混合計画

の分散分析を行った（表４，図３）。その

結果，社会人基礎力の前に踏み出す力と考

え抜く力において交互作用が認められ，チ

ームで働く力においても有意傾向が認めら

図３　社会人基礎力の変容（満足度別）

表５　社会人基礎力の変容（課題価値別）
結果（高：低＝47：49） ２要因分散分析

因子 満足度
pre post post1 期間 高低 交互作用

Mean SD Mean SD Mean SD Ｆ値 Ｆ値 Ｆ値

社会人基礎力
高 4.50 0.54 5.18 0.57 4.80 0.51 78.16 *** −29.82 *** −0.39
低 4.06 0.52 4.68 0.58 4.28 0.42

前に踏み出す力
高 4.42 0.63 5.16 0.68 4.76 0.62 71.21 *** −22.29 *** −0.31
低 3.93 0.60 4.73 0.62 4.23 0.52

考え抜く力
高 4.30 0.72 5.17 0.67 4.69 0.58 57.61 *** −19.74 *** −0.08†
低 3.98 0.64 4.56 0.67 4.19 0.57

チームで働く力
高 4.49 0.61 5.16 0.61 4.79 0.57 55.97 *** −29.69 *** −0.17
低 4.00 0.57 4.64 0.66 4.22 0.47

� ***ｐ＜.001, **ｐ＜.01, †ｐ＜.10
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５．３．課題価値の違いによる社会人基礎力

の変容

　課題価値に関する項目を合計し，平均値

を算出した（M=5.03）。平均値より高い値の

者を課題価値高群（M=5.70,SD=.51），低い

値の者を満足度低群（M=4.22,SD=.59）とし

て，課題価値高低と期間の２要因混合計画の

分散分析を行った（表５，図４）。その結果，

考え抜く力において交互作用に有意傾向が見

られた（考え抜く力F[2.96]=.08,p<.10）。その

れる結果となった。つまり満足度の高い

群のほうが，実習を通して社会人基礎力を

より向上させていることが明らかになっ

た（社会人基礎力：F[2.96]=6.98,p<.01, 前
に踏み出す力：F[2.96]=7.38,p<.01, 考え抜

く 力F[2.96]=5.28,p<.01, チ ー ム で 働 く 力

F[2.96]=4.07,p<.10）。しかしながら，両群共

に一ヵ月後の調査において社会人基礎力得点

の低下が見られる結果となった。

図４　社会人基礎力の変容（課題価値別）

表６　能力因子別プログラム記入数

前に踏み出す力 記入数 考え抜く力 記入数 チームで働く力 記入数
ASE 36 ASE 65 ASE 27

野外炊事 30 夕食コンテスト 18 野外炊事 20

登山 14 ふりかえり活動 7 夕食コンテスト 19

テント・タープ設営 8 野外炊事 5 登山 18

キャンプ生活 5 レクリエーション大会 3 ふりかえり活動 13

アイスブレイキング 4 登山 2 実習生活全体 7

夕食コンテスト 3 実習生活全体 1 レクリエーション大会 5

キャンプファイヤー 2 テント・タープ設営 1 朝の集い 1

レクリエーション大会 2 清掃活動 1
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他，前に踏み出す力，チームで働く力に関し

ては，課題価値高低及び期間に主効果が認め

られた。つまり課題価値を高く評価した者ほ

ど，社会人基礎力に関する得点を高く評価し

つつも，両群共に実習を通して，社会人基礎

力を高めている事が明らかになった。しかし

ながら，両群共に，一ヵ月後の調査において

得点の低下が見られる結果となった。

５．４．プログラム調査

　社会人基礎力を構成する能力因子毎に，記

入されたプログラム名もしくは生活名の単純

集計を行った（表６）。その結果，前に踏み

出す力の育成へ影響したと思うプログラム

は，「ASEプログラム」，「野外炊事」，「登山

活動」の３つのプログラムに記入数が多い結

果となった。続いて，考え抜く力の育成へ影

響したと思うプログラムは，「ASEプログラ

ム」が非常に多く記入され，続いて「夕食コ

ンテスト」が多く記入される結果となった。

最後にチームで働く力の育成へ影響したと思

うプログラムは，「ASEプログラム」，「野外

炊事」，「夕食コンテスト」，「登山活動」の４

つが多く記入される結果となった。

６．考　察

６．１．社会人基礎力の変容

　本研究の目的は大学野外教育実習参加者を

対象に，自然体験活動が社会人基礎力の変容

に及ぼす影響について明らかにすることであ

った。

　実習参加者全体の社会人基礎力の変容は，

すべての能力因子でpreからpostにかけて有

意な向上，postからpost1にかけて有意な低下

が認められる結果であった。近藤らは12），社

会人基礎力の育成方法について，自ら調べた

り，発表したりする能動型の授業形態にする

といったアクティブ・ラーニングの割合を増

やすことや，アクティブ・ラーニングを取り

入れた講義を行うことが必要であると提言し

ている。さらに手嶋は13），社会人基礎力に影

響を及ぼすポイントとして，①楽しく大変な

事，②グループワークによる活動である事，

③長い活動の期間である事，④段階的にでき

ていく（成長する）様子が把握できる事，⑤

興味関心の共有化の５つを挙げている。これ

らの社会人基礎力育成のポイントを当該野外

教育実習に置き換えてみると，実習生は実習

中，自ら考え行動することが基本である事を

実習教員から意識付けられており，各班に設

置されているキャンプカウンセラーに関して

も，実習生のサポートをするという立場を一

貫しており，自ら考え行動することを働きか

ける指導を行っている。さらに実習期間中は

常に共同生活である事，生活そのものが非日

常体験でありストレスを感じやすい事，ASE

プログラムや登山活動といった課題に挑戦す

る機会があること，スタンツやふりかえり活

動で個人・各班の想いや感じた事を共有する

機会があることなど，社会人基礎力育成に有

効であるポイントに対して図らずとも合致し

ている事がわかる。この事から，当該野外教

育実習が社会人基礎力の育成に非常に有効で

あった事が推察され，ひいては自然体験活動

の特性である，共同生活や非日常生活である

ことは社会人基礎力を育成させるポイントを

作りやすい状況であると言えるだろう。

　一方で，１ヶ月後の調査において，社会人

基礎力得点が実習直後から有意に低下してい
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るが，実習直前の得点と比較すると向上して

いることから，社会人基礎力の育成に関して

一定の効果が得られたものと捉えることがで

きるだろう。しかし，今後は向上した社会人

基礎力をどのように維持していくかを検討し

ていく必要がある。青木ら4）は，キャンプ

体験によって向上した社会人基礎力が１ヶ月

後の調査においても，下位因子の「計画力」

以外すべての因子の得点が維持されたことか

ら，日常生活でも活かせる能力は向上効果が

維持されやすいのではないかと報告してい

る。この事からも，体験した事を日常生活に

どう活かしていくか，やどう活かされている

のかなどを，ふりかえり活動やレポートなど

で意識させる活動を取り入れる事で，改善さ

れるのではないだろうか。今後さらに検討し

ていく必要があるだろう。

６．２．満足度の違い及び，課題価値の違い

による社会人基礎力の変容

　満足度の違い，課題価値の違いによる社会

人基礎力の変容については，満足度が高い群

のほうが社会人基礎力得点をより高く向上さ

せている結果となり，課題価値についても高

群のほうが，もともと社会人基礎力の得点が

高い数値を示し，考え抜く力においては高群

のほうがより高く社会人基礎力得点を向上さ

せている結果となった。松村14）や黒島ら15），

井澤ら16），徳田は17），キャンプでの多種多様

なプログラムをやり遂げる達成感が自己肯定

力を身に着ける事や，期間を通じて満足感や

達成感が変化しつつも，次第に自己肯定感が

高まり結果として自己成長にポジティブな影

響を及ぼす事，満足度が自分自身への気付き

に繋がる事，満足度が高い参加者ほど，キャ

ンプ活動を通して生きる力を向上させている

ことを報告している。本研究においても，こ

れらの先行研究同様の結果が見られた事から，

満足度が高いことは社会人基礎力に対して，

ポジティブな影響を及ぼすと言えるだろう。

　さらに徳田17）は，満足度が高かった群の

ほうが，もともとの生きる力得点が高かった

ことから，キャンプに対するレディネス（学

習者の心身の準備状態）が生きる力の育成や

キャンプ満足度に関係しているのではないか

と推察している。本研究で調査した課題価値

は，学習者が授業や課題に対して，どの程度

価値を感じているかを明らかにするものであ

り，本研究に合わせて考えると，野外教育実

習に対してどの程度価値を感じているかを表

している。その点では野外教育実習に価値を

感じている者ほど，実習に対する心身の準備

状態が高いとも言えるだろう。以上の事から，

課題価値をレディネスと捉えて考えると，本

研究において，レディネスが高かった群の

ほうが，もともと社会人基礎力を高く評価し

ており，低い群に比べると高い次元で社会人

基礎力得点が変動している。さらに，満足度

の違いによる社会人基礎力の変容と比較する

と，それぞれの高群，低群はほぼ同様の社会

人基礎力の変容過程を示しており，高群のほ

うが高い次元で社会人基礎力が変容してい

る。この結果からも，レディネスが社会人基

礎力の変容及び，満足度と何らかの関係性が

あることが示唆される。今後相関分析や重回

帰分析などの視点から，関係性についてより

深くアプローチしていく必要があるだろう。

６．３．プログラム調査

　社会人基礎力の育成に影響を及ぼしたプロ
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グラムを検討するために調査を行ったとこ

ろ，社会人基礎力の諸能力に関して，ASE

プログラム，野外炊事，夕食コンテスト，登

山活動が強く影響していることが示唆される

結果となった。特に，ASEプログラムは全

ての能力因子で多く記入される結果となっ

た。ASE（Action Socialization Experience）

は，「社会性を育成する実際体験」とも呼ばれ，

個人では解決できない課題に対して，グルー

プのメンバー同士が協力しながら課題を解

決していく活動とされている18）,19）。具体的な

理由をいくつか見てみると，「ASEプログラ

ムは班の人達と協力しなければできないもの

で，一つのプログラムに対して現状分析や目

的や課題が明らかであり，その解決に向けた

プロセスがあったと思う」，「自然の中で様々

な課題に取り組む中で，最初は絶対に上手く

いかない事ばかりだった。でもただ同じ失敗

を繰り返すのではなく，失敗する度に何でで

きないのかを一人ひとりが考え，疑問を解決

していく事ができたから」，「どうやったらク

リアできるか，それをみんなで考える機会が

多かった。みんなの力を合わせればどんどん

やっていけた」といった記入が多く見られた。

この事からも，協力した体験や，課題解決に

向けて一人ひとりが主体的に考えた体験など

が，社会人基礎力育成に影響を及ぼしていた

事が推察できる。大杉らは20），集団凝集性，

チーム効力感，自己効力感に登山とASEプ

ログラムが３変数全てに強く影響している事

を示唆しており，ASEプログラムを通した

努力や達成，協力，一体感，コミュニケーシ

ョンといった要因がそれぞれの変数に影響し

たのではないかと述べている。本研究におい

ても，記述内容からそれらの要因を体験した

事が充分に読み取れる。

　さらに，社会人基礎力に影響したプログラ

ムとして，野外炊事，夕食コンテストといっ

た調理活動に関する記入が多く見られた。記

入内容を見てみると，「決められた時間の中

で手早く協力して作らなければいけない為，

自然とチームで働く力，人間関係を養う事が

できた」，「失敗した事をそのままにしないで，

その日の内に班で話し合い，役割分担など工

夫して取り組んだから」，「各班で与えられた

食材で料理を作るという課題，目的に対して

一人ひとりが考え，班で答えを出していた」

といった記入内容が多く見られた。これらの

記入内容から，先にも述べた社会人基礎力育

成の５つのポイント13），①楽しく大変な事，

②グループワークによる活動である事，③長

い活動の期間である事，④段階的にできてい

く(成長する）様子が把握できる事，⑤興味

関心の共有化がプログラムを通して，自然と

行われている事がわかる。野外炊事は一見し

て派手なプログラムでは無いものの，プログ

ラムの中で必要となる，協力や役割分担，料

理ができた際の達成感などが，社会人基礎力

の育成に有効である事が推察できる。

　しかしながら，本研究において社会人基礎

力の育成へ影響したプログラムの要因に関し

て，推察に留まっていることから，今後記載

内容をテキストマイニングやKJ法といった

視点から詳細に分析し，社会人基礎力の育成

に影響する要因を明らかにしていきたい。

７．結　論

１）自然体験活動を通して，社会人基礎力が

向上する事が明らかになった。
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