
札幌市における動物介在教育（ＡＡＥ）の実態と課題
－モデル動物介在教育（ＡＡＥ）の探究－
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現在、子どもの心を育てる教育として、動

物介在教育が注目されている。本研究では、

札幌市内の全公立小学校を対象に実施した郵

送による質問紙調査（回収率４１．９％）から、

動物介在教育の実態と課題を捉えた。また、

２００９年９月、動物介在教育推進校を訪問して

実施した聞き取り調査および文献等から、推

進校の実践と推進のための方法について分析

した。その結果、以下の諸点をとらえること

ができた。

１．「動物介在教育（ＡＡＥ）」ということば

について知っている者は約２割と少なかった、

また、動物愛護教室の活動は、ほぼどの学校

も取り入れておらず、今後も実施する予定が

なかったことから、「動物介在教育の推進を

目指す国際的動向」とは大きく異なる札幌市

の実態を把握できた。

２．動物介在教育の一環である「動物飼育」

は、９割以上が必要性を感じており、札幌市

内の小学校では８割を超えて実施されていた。

「動物飼育」の目的として「生命の大切さに

気づかせる」が約９割、「思いやりの気持ち

を育てる」「動物をかわいがる気持ちを育て

る」は約６割、「責任感を育てる」「豊かな感

受性を育てる」「ふれあいを体験させる」は

約５割に見られ、動物飼育への期待が大きい

ことが考えられた。

３．動物飼育の目的と効果に着目すると、最

も大きなねらいである「生命の大切さに気づ

かせる」に関しては、「生命の尊さを実感で

きるようになった」「生き物の気持ちを考え

るようになった」が２割程度であり、この目

的に達することは難しいことがうかがえた。

飼育の目的と期待する効果から、介在動物も

しくは飼育動物の選定が必要であることが推

測された。

４．困難点として「長期休業中の飼育」が８

割を超えた。しかし、長期休業の世話を苦痛

に感じない動物好きな教師が率先して動物飼

育を行うことが困難点の解消につながること

が推測され、動物介在教育の推進校で、一教

員が学校犬の世話全般について責任を持って

いることが参考になると考えられた。

５．近隣の専門家について４割程度しか連携

がなく、学校側の取り組みの不足や努力不足

が指摘された。推進校では、動物介在教育を

進める上で、学校犬のしつけのために、保護

者の理解を得るために、バディ・ウォーカー

の育成のために、妊娠・出産を通していのち

の大切さを伝えるために等、目的に応じて、
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専門家を活用して、その効果を得ており、こ

の実績に学ぶ必要がある。

６．推進校において「相棒・仲間・友達」の

意味を込めて名づけられた学校犬バディは、

子どもたちと様々な体験を共有しながら、ほ

んとうの「「相棒・仲間・友達」に育ってい

る。この例に学ぶことで、今後、札幌市にお

いて、学校犬の誕生は十分可能であり、改め

て「動物介在教育（ＡＡＥ）」が学校本来の

機能を回復させる大きな力となることが考察

された。

Ⅰ．は じ め に

近年、社会の変化に伴い、核家族化・少子

化の進行は、命の誕生を身近に知ることのな

い子どもたちを生み出した。同時に、ひとの

死を切実に理解できない子どもたちをも生み

出している。

その一方で、犬や猫などの愛玩動物が家族

の一員としての位置を占めるようになり、現

代の子どもにとって、動物はきょうだいのよ

うな、家庭における身近な存在になっている。

子どもにとってだけでなく、現在、動物は

「ペット」の枠を超えて、人間と深い絆で結

びつけられるようになり、「人生の伴侶」と

しての動物として「伴侶動物（コンパニオン・

アニマル）」という呼称が用いられるように

なった。１９９５年９月、ジュネーブで開催され

た「人と動物との相互作用国際学会（IA-

HAIO：International Association of Human�

Animal Interaction Organizations）」におい

て、「学校の授業にコンパニオン・アニマル

に関する教育を取り入れ正しい動物とのふれ

あい方を通じて、子供たちの心の成長に欠か

すことのできない動物の大切さを児童教育に

活かす」１）ことが決議された。

２００７年１０月、東京で開催された「人と動物

の相互作用国際学会（IAHAIO）」において、

学校カリキュラムにコンパニオン・アニマル

を介在させる「動物介在教育（AAE：Ani-

mal Assisted Education）」を推進すること

が提言された１）。学校における「動物介在

教育（ＡＡＥ）」プログラムが子どもの道徳

的、精神的、人格的な成長を促し、さまざま

な場面に動物を介在させることで学習能力等

が向上する等の効果１）が認められてのこと

である。

なお、「動物介在教育（ＡＡＥ）」とは、２００１

年リオデジャネイロで開催された「人と動物

の相互作用国際学会（IAHAIO）」において、

「学校において動物と接する活動」と定義さ

れ、主に、獣医師やボランティアなどで構成

されるチームが小中学校へ動物を連れて訪問

することを通して、子ども達に動物とのふれ

あいを推奨し愛護精神を培う教育と、学校で

の動物飼育とを総称したものである１）。ま

た、同２００１年には、「動物介在教育実施ガイ

ドライン」が宣言１）された。

これまで述べたような国際的および国内的

動向を踏まえ、本研究では、北海道札幌市に

おける「動物介在教育（ＡＡＥ）」の実態を

把握し課題を明らかにすること、推進校に学

び「動物介在教育（ＡＡＥ）」の可能性を探

ることを目的とした。

Ⅱ．対象および方法

２００８年１２月～２００９年１月、札幌市内の全公

立小学校を対象に、郵送による質問紙調査を

実施した。回答にあたっては、１校につき１

名が代表として回答するよう依頼した。
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なお、倫理的配慮として、質問紙および資

料送付依頼時に①学校個々の結果を公表しな

いこと、②学校名および個人名を明らかにし

て比較を行わないこと、③データの保管方法

や研究終了後の処理について明記して、了解

を得た場合、返信を依頼した。

２０３部郵送し、回収数８５部（回収率４１．１％）、

うち有効回答数は８５部（有効回答率１００％）

であり、これらを分析対象とし、SPSS

ver．１４を使用し、検定についてはｔ検定を

用いた。

なお、質問内容によっては回答数が異なる

ものがあることから、質問ごとに回答数を示

すこととする。

また、モデル動物介在教育の探究のため、

動物介在教育推進校の訪問調査も併せて実施

した。

２００９年９月１４日（月）・１５日（火）、２００３年

度より学校犬バディによる動物介在教育を推

進している立教女学院小学校を訪問し、担当

者である吉田太郎氏への聴き取り調査・子ど

もたちおよび保護者へのビデオ撮影で収録し

た観察内容をまとめた。

なお、吉田氏の実践の記録である「子ども

たちの仲間 学校犬バディ 動物介在教育の

試み」２）、バディの学校生活の様子について

のブログ「動物介在教育の試みAnimal As-

sisted Education」３）、ＨＰ「Child Resarch

Net 子どもは未来である」のレポート「動

物介在教育（Animal Assisted Education）

の試み」４）、ＤＶＤ「Animal assisuted Edu-

cation St.Margaret's Elementary School

Buddy ２００３�２００９」５）についての概要も加

えた。

Ⅲ．結 果

１．対象校および対象者の属性

� 対象校の特徴

対象校の児童数（Ｎ＝８４）は、「４００～７００

名未満」３９校（４６．４％）、「１００～４００名未満」

３７校（４４．０％）と中規模および小規模の学校

が多く、１００名未満は２校（２．４％）、７００名以

上は６校（７．１％）であった。

対象校の校区（Ｎ＝８５）は、商業地域６０校

（７０．６％）が最も多く、次いで住宅地域１９校

（２２．４％）、農業地域９校（１０．６％）、観光地

域４校（４．７％）であった（複数回答含む）。

� 対象者の属性

調査対象者の職掌（Ｎ＝８５）は、「総務ま

たは教務等の主任」２８名（３３．０％）、「教頭」

２５名（２９．４％）、（学級担任ではない）教諭」

２５名（２９．４％）が主たるもので、他に「保健

主事」４名（４．７％）、「教諭（学級担任）」３

名（３．５％）であった。

管理職や主任が多かったことから、対象者

の勤務年数（Ｎ＝８５）は、「２５～３０年未満」４１

名（４８．２％）、「３０年以上」１８名（２１．２％）、

「２０～２５年未満」１７名（２０．０％）と２０年以上

が多く、２０年未満は「２０～２５年未満」１７名

（２０．０％）、「５～１０年未満」３名（３．５％）、

「５年未満」２名（２．４％）であった。

２．対象者の動物への興味関心および飼育経

験等

� 対象者の動物に対する気持ち

対象者自身の動物の好悪（Ｎ＝８５）につい

ては、「好き」１８名（２１．２％）、「どちらかと

いうと好き」５１名（６０．０％）で合わせて８割

以上が動物好きであり、「どちらかというと

嫌い」１４名（１６．５％）、「嫌い」２名（２．４％）
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と動物嫌いは２割弱であった。

対象者自身の動物飼育経験（Ｎ＝８５）につ

いて、「現在、動物の飼育担当者である」２６

名（３０．６％）、「これまでに勤務校で動物飼育

を担当した経験がある」５６名（６５．９％）で、

飼育担当者として関わったことがある者は過

去・現在を含めると９割を超えた。

「現在、担任している学級で動物を飼育し

ている」２名（２．４％）であったが、対象者

のうち学級担任は３名であったことから、３

名中２名が学級で動物を飼育していた。

家庭での動物飼育については、「現在、家

で動物を飼育している」３４名（４０．０％）、「こ

れまでに家で動物を飼育した経験がある」３７

名（４３．５％）であり、自分の家で動物の飼育

経験がある者は過去・現在を含めると８割を

超えた。

「動物飼育経験は全くない」という者は４

名（４．７％）であり、動物と関わったことの

ない者は少なかった。

� 対象者の動物介在教育（ＡＡＥ）の理解

と動物飼育の必要性

「動物介在教育ということば」について

（Ｎ＝８５）、「詳しく知っている」者は一人も

いなかった。「知っている」１９名（２２．４％）

と２割程度しか知っている者がおらず、「あま

りよくわからない」４２名（４９．４％）、「わから

ない」２４名（２８．２％）であった。

なお、対象者自身の動物の好悪と「動物介

在教育ということば」の認知については関連

が見られ、動物が好きな者（ｎ＝６９）のうち

２４．６％が『動物介在教育』ということばを

「知っている」のに比べ、動物を嫌いな者

（ｎ＝１６）では１２．５％であった（表 参照）。

一方、学校での「動物飼育の必要性」につ

いては（Ｎ＝８２）、「必要」２３名（２８．０％）、

「どちらかというと必要」５３名（６４．６％）と

合わせて９割以上が必要と答えており、「ど

ちらかというと必要ではない」６名（７．３％）、

「必要ない」２名（２．４％）であり、不必要

という者はごく少数であった。

「動物飼育の必要性」について、対象者自

身の動物の好悪との関連が見られ、動物が好

きな者（ｎ＝６９）のうち９４．２％が「必要」と

答え、動物を嫌いな者（ｎ＝１６）では６８．８％

が「必要」と答えていた（表 参照）。

３．動物介在教育（ＡＡＥ）の実態

� 動物飼育の状況

学校での動物飼育状況（複数回答）につい

て（Ｎ＝８５）、「学校全体で飼育している」７０

校（８２．４％）、「学級の中で飼育している」３２

校（３７．６％）と学校全体あるいは学級の中で

の動物飼育が多く見られたが、動物を「飼育

していない」学校が１０校（１１．８％）あった。

「学校全体で飼育している」動物の種類

（複数回答）は（Ｎ＝７０）、多い順から「ウ

サギ」５６校（８０．０％）、「魚」４７校（６７．０％）、

「鶏（チャボ含む）」１７校（２４．２％）、「カメ」

１１校（１４．２％）であり、「ハムスター」「アメ

リカザリガニ」「コオロギ」「カブトムシ」が

１校（１．４％）ずつであった。

動物飼育状況について、対象者自身の動物

の好悪別に見た結果、「学校全体」での飼育

では動物が好きな者（ｎ＝６９）の８２．６％、動

物を嫌いな者（ｎ＝１６）８１．３％にみられ、

「学級」での飼育は動物好きの３９．１％、動物

嫌いの３１．３％にみられ、有意差はみられなかっ

た。

� 動物愛護教室の状況

「動物愛護教室のような活動」について
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（Ｎ＝８５）は、「取り入れている」および

「取り入れていないが次年度に予定している」

学校は１校も無かった。また、「取り入れて

おらず、今後の実施予定はない」８３校

（９７．６％）であった。さらに、「無回答」が

２校（２．４％）であったことから、対象校の

ほぼ全てにおいて、「動物愛護教室のような

活動」の実施業績および実施予定が全く無い

ことがわかった。

４．動物介在教育への期待と効果

� 動物飼育の目的

「学校における動物飼育の目的」（複数回

答）は（Ｎ＝８５）、多い順から「生命の大切

さに気づかせる」７６校（８９．４％）、「思いやり

の気持ちを育てる」５２校（６１．２％）、「動物を

かわいがる気持ちを育てる」４９校（５７．６％）、

「責任感を育てる」４４校（５１．８％）、「豊かな

感受性を育てる」４２校（４９．４％）、「ふれあい

を体験させる」４２校（４９．４％）、「生物との関

わり方についての見方・考え方を養う」３５校

（４１．２％）、「世話をする喜びを味わう」３５校

（４１．２％）、「飼 育 体 験 を さ せ る」２７校

（３１．８％）、「動物に興味を持たせる」２５校

（２９．４％）、「観察する態度を養う」２３校

（２７．１％）、「世話の大変さに気づかせる」１９

校（２２．４％）、「自然についての見方・考え方

を養う」１４校（１６．５％）、「授業に利用する」

１４校（１６．５％）、「動物の性質・習性について

気づかせる」１３校（１５．３％）、「協調性を養う」

５校（５．９％）、「目的を意識したことはない」

３校（３．６％）、「課外活動に利用する」１校

（１．２％）であった。

「動物飼育の目的」について、対象者自身

の動物の好悪とで違いが見られた。生命の大

切さに気づかせる」は、動物が好きな者（ｎ

＝６９）も動物を嫌いな者（ｎ＝１６）も約９割

であったが、それ以外は動物好きな者のほう

が多かった（表 参照）。

� 動物飼育の効果

動物飼育によって得られた「児童のよい変

化ついて」（複数回答）は（Ｎ＝７５）、多い順

から「動物をかわいがるようになった」３９校

（５２．０％）、「動物の世話をよくするようになっ

た」３８校（５０．７％）、「動物に興味をもつよう

になった」３３校（４４．０％）、「協力して世話が

できる」２５校（３３．３％）、「よく動物を観察す

る」「世話の大変さがわかる」が２４校（３２．０％）

ずつ、「責任感が強くなった」２３校（３０．７％）、

「世話をすることが喜びになった」２０校

（２６．７％）、「生命の尊さを実感できるように

なった」「生き物の気持ちを考えるようになっ

た」が１７校（２２．７％）ずつ、「感受性が豊か

になった」１６校（２１．３％）、「動物の話が子ど

も同士の共通の話題になった」１２校（１６．０％）、

「心安らぐようになった」「優しさが引き出

されるようになった」１０校（１３．３％）ずつ、

「動物の生態を理解するようになった」「動

物の生態がわかる」８校（１０．７％）ずつ、

「交友関係が和やかになった」４名（５．３％）、

「自尊心が高められた」２校（２．７％）であっ

た。一方、「特に変化なし」４校（５．３％）、

「その他」２校（２．７％）に「動物飼育によ

るものか因果関係がわからない」「世話は、

教職員の当番制で、子どもには触れさせてな

いので変化がわからない」という回答も見ら

れた。

しかし、動物飼育によって「悪い方に変化

した」（複数回答）ことについて（Ｎ＝７５）

では、「世話のことでももめるようになった」

５校（６．７％）、「世話を嫌がるようになった」
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「集中できなくなった」「動物への興味関心

が薄くなった」が１校（１．３％）ずつと少な

かった。「その他」１５校（２０．０％）では「悪

い変化はない」が１１校（１４．６％）であり、

「動物飼育によるものか因果関係がわからな

い」「鳥インフルエンザの感染の問題、ネズ

ミの発生で、子どもに近づけない体制となっ

た」等が挙げられた。

なお、「児童のよい変化」について、対象

者自身の動物の好悪とで違いが見られた。

「動物をかわいがるようになった」で、動物

を嫌いな者（ｎ＝１６）の方が動物が好きな者

（ｎ＝６９）よりも上回ったが、他の項目では、

動物が好きな者（ｎ＝６９）のほうが多かった。

� 目的と効果との相関性

動物飼育の目的と効果について関連する上

位項目を取り上げて、比較した。

「生命の大切さに気づかせる」７６校（８９．４％）

に対し、「生命の尊さを実感できるようになっ

た」「生き物の気持ちを考えるようになった」

が１７校（２２．７％）であった。「思いやりの気

持ちを育てる」５２校（６１．２％）では、該当す

る項目がないが、「動物をかわいがる気持ち

を育てる」４９校（５７．６％）については、「動

物をかわいがるようになった」３９校（５２．０％）

であった。「責任感を育てる」４４校（５１．８％）

に関し、「動物の世話をよくするようになっ

た」３８校（５０．７％）であった。「豊かな感受

性を育てる」４２校（４９．４％）について、「感

受性が豊かになった」１６校（２１．３％）であり、

「ふれあいを体験させる」４２校（４９．４％）に

ついて該当する項目はないが、日常の世話や

観察を含めて考えることができるであろう。

４．動物介在教育を進める上での困難点

� 動物飼育の困難点

動物飼育に関する「困難点」（複数回答）

について（Ｎ＝７５）、多い順から「長期休業

中の飼育が大変である」５２校（６９．３％）、「動

物が死亡した時の処理に困る」「土日の飼育

が大変」３１名（４１．３％）、「動物のけがや病気

をしたとき困る」３０校（４０．０％）、「餌の確保

に苦慮している」１８校（２４．０％）、「飼育宿舎

の掃除が大変」１７校（２２．７％）、「動物が原因

で子どもが感染したら困る」１６校（２１．３％）、

「糞尿の始末に困る」１５校（２０．０％）、「アレ

ルギー児童の指導に苦慮する」１４校（１８．７％）、

「飼育宿舎の修繕が大変である」９校

（１２．０％）、「悪臭がする」４校（５．３％）、

「飼育方法がわからない」「動物とふれあう

ことについて児童に具体的にどう指導してい

いかわからない」２校（２．７％）、「その他」

４校（５．３％）であり、「近所の特定の人から

のクレームがある」「餌ねらいのねずみの発

生に苦慮している」等が挙げられた。

なお、最も困難な点となった「長期休業中

の飼育」に関して、対象者が動物好きかどう

かで差がみられ、動物を嫌いな者（ｎ＝１６）

は８０．０％が困難としていたのに対し、動物が

好きな者の好きな者（ｎ＝６９）では６６．７２％

であった（表 参照）。

� 近隣の相談機関

対象校の近隣にある「動物飼育について相

談できる専門機関または専門家」（複数回答）

に つ い て（Ｎ＝８５）、「動 物 病 院」４２校

（４９．４％）が最も多く、次いで、「市役所ま

たは区役所」２１校（２４．７％）、「獣医師」１６校

（１８．８％）、「大学」３校（３．５％）、「その他」

６校（７．１％）であり、「その他」には札幌市

内にある円山動物園や動物管理センター等が

挙げられた。
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一方、「相談できる人や機関を知らない」１８

校（２１．２％）、「相談できる人や機関がいない」

３校（３．５％）であり、２割以上が相談しに

くい環境にあった。

５．学校犬バディによる動物介在教育の概要

� 学校犬バディ誕生にいたるまで

２００２年春、立教女学院小学校の宗教科（聖

書科）主任教諭、吉田太郎氏が不登校となっ

ていた児童の学校への復帰を目指して関わっ

ている時、児童が「学校に犬が学校にいたら、

楽しいだろうなぁ…」とつぶやいた。このこ

とばが学校犬バディを誕生させる契機となっ

た。

「不登校になってしまう子どもにとっては、

ともすれば学校という場所は友達との人間関

係や勉強、競争などで疲弊してしまう場所で

もあるのだ。そんなときでも、大好きな犬と

一緒であれば心強いし、安心できる。休んで

いた学校にもう一度足を運ぶ勇気をくれる。

子どもたちの不安や緊張を和らげ、『たのし

み』や『やさしさ』を与えてくれる存在とし

て犬が学校にいてくれれば、きっと救われる

子どもたちがたくさんいるだろう。そんな思

いから『学校に犬を…』というアイデアが生

まれた」。２）実現させるまでに、校長との話

し合い、専務理事の了承、教員会議での提案

と承認というプロセスに加え、学校犬の犬種

の選択、入手準備等、多くの過程を経た。さ

表１ 動物介在教育の実態

項目 全体（％） 動物が好き（％）動物が嫌い（％）

動物介在教育 知っている

あまりよく知らない

知らない

２２．４

４９．４

２８．２

２４．６

４９．５

２６．１

１２．５

５０．０

３２．５

動物飼育 必要

どちらかというと必要

どちらかというと必要でない

必要でない

２８．０

６４．６

７．３

２．４

３０．４

６３．８

２．９

１．４

１２．５

５６．３

２５．０

６．３

動物飼育の

目的

生命の大切さに気づかせる

思いやりの気持ちを育てる

かわいがる

責任感を育てる

感受性を育てる

ふれあいを体験させる

８９．４

６１．２

５７．６

５１．８

４９．４

４９．４

８９．９

６６．７

６２．３

５３．６

５２．２

５２．２

８７．５

３７．５

３７．５

４３．８

３７．５

３７．５

子どものよい

変化

かわいがるようになった

世話をよくするようになった

興味を持つようになった

協力して世話ができる

５２．４

５０．７

４４．０

３３．３

５０．０

５３．３

４８．３

３０．０

６０．０

４０．０

２６．７

４６．７

困難点 長期休業中の飼育が大変

死亡時の処置に困る

土日の飼育が大変

動物のけが・病気が困る

６９．３

４１．３

４１．３

４０．０

６６．７

４０．０

４０．０

４０．０

８０．０

４１．７

４１．７

４０．０
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らに、ブリーダー探しから入手にいたるまで、

また、日常および休日の世話は全て吉田氏が

責任を持って担当している。決して、犬好き

の先生が自分の犬を学校に連れて行っている

わけではない。

２００３年３月１１日生まれのエアデール・テリ

アの雌は、バディ（Buddy）の名をもらい、

学校犬となった。バディは、男の子の名前で

あるが、「相棒・仲間・友達」を示すことば

である２）。

２００３年５月２６日より、学校犬としてデビュー

し、子どもたちとともに歩んできた（写真１

参照）。

� 子どもたちにとってのバディ

バディは、教員室の一角の専用部屋、通称

「バディ・ルーム」で過ごしている（写真２

参照）。

バディの世話は、６年生の有志が当番制で

朝の餌やり・排泄の世話、部屋の清掃などを

分担している。彼らは、「バディ・ウォーカー」

と呼ばれ、ボランティアグループとしてバディ

の学校生活のサポーターをしている。「バディ・

ウォーカー」の活動は「飼育」ではなく、バ

ディが学校生活を送るための「お手伝い」を

することが目的である。毎年、２５～３５名（学

年の約半数）が在籍しているが、正式メンバー

となるためには、ドッグトレーナーによるハ

ンドリング講習会の受講、犬の扱い方や日常

のケアについての学習が条件である。協力し

ながら大型犬のハンドリングを修得し、悪戦

苦闘しながらも、散歩中の排泄物の処理やト

ラブルなどへの対処を行っている。また定期

的にドッグトレーナーの指導を受け、簡単な

服従訓練などにも積極的に取り組みながら、

バディとの信頼関係を築いている（写真３参

照）。

吉田氏が「相棒・仲間・友達」の意味を込

めて名づけたバディは、子どもたちと様々な

体験を共有しながら、ほんとうの「相棒・仲

間・友達」に育っている。

吉田氏担当の聖書科の授業には、バディが

毎時間参加している。授業のはじめにはバディ

は一人一人のもとを周って挨拶を交わす。授

業中、バディは教室の隅に置かれたドッグベッ

トの上で子どもたちの様子を見守り、時折、

寝入っている。バディがいることで、子ども

たちの注意力が散漫になることはない。「動

物の持つぬくもりを間近に感じることで安心

感やリラックス効果が得られ、かえって授業

への集中力が高まる」２）。（写真４参照）

日常の授業や日常の学校生活のみでなく、

前項に述べたようなキャンプや保護者会への

参加の他、運動会やクリスマス会などにも参

加をしている。

� いのちのつながり

「動物介在教育」について学内での認知度

が高まり、軌道に乗り始めた２００６年４月、学

校犬バディは初めての出産に挑戦した。早い

段階から子犬も学校へ登校させ、バディ・

ウォーカーの子どもたちを中心としながら、

子犬育てを体験させた（写真４）。

授業の中でも、クラス担任と一緒に、低学

年の生活科や総合といった時間を利用して獣

医師をゲストティ―チャーとして迎え、聴診

器で子犬の心音を聞いたり、ワクチンの接種

を手伝ったりする体験学習を行った３）。

子犬の出産という出来事は、子どもたちに、

いくら言葉を尽くしても実感することの難し

い「いのち」への感性を伝えるものであった。

ぬいぐるみのようにかわいい子犬たちを抱き
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上げたときのぬくもりや重さ、日に日に成長

する生命力の強さを感じ、子どもたちにとっ

ては「いのち」に触れるという忘れられない

貴重な体験となり、バディの出産は、まさに

「いのち」を実感する取り組みとなった。

２００９年、吉田氏は、後継犬にはバディと血

のつながった犬がいいという教員や子どもた

ちの強い希望を受け、バディの二度目の繁殖

に挑戦した。

吉田氏は、思案の末、全クラスの授業にバ

ディを連れて行き、子どもたちみんなにバディ

が授乳する様子などを見せた。６年生の授業

では獣医師の協力のもと、バディの妊娠中に

教室で超音波検査を行い、お腹の中の胎児を

見ることができた。また、出産直前の巣づく

り行動、出産シーンでは子犬を包んでいる羊

膜をはがし、へその緒を上手に噛み切って、

産まれたばかりの子犬を舐めてやりながら呼

吸を促す様子などをビデオ撮影し、「いのち」

の誕生の瞬間を子どもたちと共有した３）。

音を立ててお乳を飲む子犬たちの懸命に生

きようとする姿や、我が子を慈しむような眼

差しで見つめる母親としてのバディから、子

どもたちは多くのことを感じ、学んだことで

あろう。

二度目の出産で誕生した５匹のうち、リン

クちゃんがバディとともに、立教女学院小学

校に毎日通っている（写真５）。

Ⅳ．考 察

１．「動物介在教育（ＡＡＥ）」に期待する

「生命の大切さを気づかせる」こと

「動物介在教育（ＡＡＥ）」ということば

の認知について知っている者は少なく、特に、

動物愛護教室の活動は、ほぼどの学校も取り

写真１ 本の表紙

写真２ バディルームでブラッシング

写真３ バディ・ウオーカーの働き
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入れておらず、今後も実施する予定がなかっ

たことから、「動物介在教育の推進を目指す

国際的動向」とは大きく異なる札幌市の実態

を把握できた。

しかし、動物介在教育の一環である「動物

飼育」について、９割以上が必要性を感じて

おり、実際に札幌市内の小学校では８割を超

えて実施されていることが把握できた。また、

「動物飼育」の目的として「生命の大切さに

気づかせる」が約９割、「思いやりの気持ち

を育てる」「動物をかわいがる気持ちを育て

る」は約６割、「責任感を育てる」「豊かな感

受性を育てる」「ふれあいを体験させる」は

役５割に見られ、動物飼育への期待が大きい

ことが考えられた。

一方、動物飼育の目的に対してどのような

効果が得られたかをみると、「動物をかわい

がる気持ちを育てる」や「責任感を育てる」

目的に対して、ほぼ狙い通りの効果を得られ

ことが読み取れた。しかし、最も大きなねら

いである「生命の大切さに気づかせる」に関

しては、「生命の尊さを実感できるようになっ

た」「生き物の気持ちを考えるようになった」

が２割程度であり、この目的に達することは

難しいことがうかがえた。

動物飼育による子どもの悪い変化はほとん

どみられなかったことから、動物飼育はある

程度の効果を上げられるものと考えられるが、

新学習指導要領の柱のひとつでもある「自他

の生命尊重する心を育てること６））」へのア

プローチとしては不十分といわなければなら

ない。このことの原因として、飼育動物の種

類が関連しているのではないかと推測した。

学校全体で飼育している主な動物は、「ウサ

ギ」８割、「魚」約７割 で あ り、他 は「鶏

写真４ 授業の前にはバディが子どもたちの

机を回ってご挨拶。

笑顔が溢れる教室。

写真５ バディの赤ちゃんを抱っこ

写真６ バディとリンクちゃん
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（チャボ含む）」「カメ」「ハムスター」「アメ

リカザリガニ」「コオロギ」「カブトムシ」で

あった。これらの動物種は、人間からの働き

かけに対する反応が明らかなでなく、コミュ

ニケーションをとることが難しいことから、

生命尊重の気持ちが湧くような対象ではない

ことが考えられた。動物飼育に関して、動物

種の選定とその効果に過度の期待を抱くこと

は禁物７）という意見もあるが、飼育の目的

と期待する効果を考えるなら、動物種の選定

および介在動物もしくは飼育動物の個体とし

ての選定は必要である。

動物介在教育推進校での学校犬バディにつ

いては、「気性が穏やかで人になつきやすい

こと」「訓練性能が高いこと」を条件に、数

百種類を超える犬種の中からエアデール・テ

リアを選び、日本で一般的に繁殖されている

ものでなく、旧東ドイツから輸入した血統で

日本警察犬協会でも優秀な訓練成績を修めて

いる親犬の子を得た２）のである。

２．「動物介在教育（ＡＡＥ）」の困難点の解

消のための方策

困難点として８割を超えて挙げられたのは

「長期休業中の飼育」であった。動物飼育を

行うにあたって、少なくとも１日に１度見回

ることは、命への対応の基本８）であり、夏

休みや冬休みの長期休業中でも、世話が必要

である。このような困難点への解決方法とし

て、長期休業の世話を苦痛に感じない動物好

きな教師が率先して動物飼育を行うことが困

難点の解消につながると考えられた。この点

に関しても、動物介在教育の推進校では、吉

田氏がバディの世話全般について責任を持っ

ている。

困難点として、動物の「死亡時の処理」や

写真７ 子犬たちをラジオフライヤーに乗せ

て教室をまわる。

写真８ 初登校の頃のバディ。生後２カ月半。

写真８ バディ（上段左）と成長したバディ

キッズたち。 〔撮影〕浜田一男
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「けがや病気」等が挙げられたが、これらに

ついては、教員が責任を持って世話をするこ

とに加え、専門家の協力が不可欠である。動

物の健康を維持し、子どもに健康上の不安を

与えないためにも、毎日の清掃、餌を適切に

与えるなどの「日常の管理」が重要である８）。

しかし、動物の死は避けられないものであり、

けがや病気についてもやむを得ないこともあ

る。動物の死亡に対し、獣医師や専門家と連

携して対応する方が良い８）。

近隣の専門家について２割程度しか連携が

なく、専門家や機関を知らないという回答が

みられたが、市役所の係や市内の動物園も

あり、獣医学部を要する大学もある。札幌市

内では一つの区に３０件以上の動物病院があり、

動物愛護団体やボランティア、民間のペット

シッター等、相談のできる専門家は多い。そ

れにも関わらず、専門家や専門機関との係わ

りが薄いことは、ひとつには学校側の取り組

みの不足、努力不足といわなければならない。

吉田氏は、動物介在教育を進める上で、バ

ディのしつけのために、保護者の理解を得る

ために、バディ・ウォーカーの育成のために、

妊娠・出産を通していのちの大切さを伝える

ために、専門家を活用し２）、その効果を得て

いる。

病気については、１９９８年に哺乳類や小鳥な

どのレプトスピラ症や鳥インフルエンザなど

動物から人にうつる人獣共通感染症が問題に

なった。このように、人へ感染する恐れがあ

るために動物を敬遠する学校も増えたことか

ら、学校では動物の病気などに困難を感じて

いることがうかがえた。しかし、動物にワク

チンを摂種するなど、動物が病気にかからな

いよう予防し、動物と接するときには節度あ

る接触に努めることで、多くの人は人獣共通

感染症を予防することができる６）。推進校に

おいても、アレルギーを持つ子どもも在籍し

ているが、注意を払いながら、楽しくバディ

とふれあっている２）。この他にも、推進校の

取り組みに学ぶことは大きい。

Ⅴ．お わ り に

本研究では、札幌市内小学校において「動

物介在教育（ＡＡＥ）」の理解や推進が不十

分なまま、ただ動物飼育が盛んに行われてい

る実態を把握し、改善すべき課題が山積して

いることが示された。

しかし、実際に動物飼育での動物と子ども

の関わりにより、「動物をかわいがる」態度

は醸成されており、一定のよい効果を得るこ

とができていることから、このような教育効

果に着目し、さらに推進すべきであると考え

られた。また、札幌市内にある地域の専門家

をもっと活用すべきであり、動物介在教育に

おいても開かれた学校とはいえないことが把

握され、これも課題のひとつといえよう。

動物好きな教師、動物介在教育のよさを実

感する教師がリーダーシップをとり、動物介

在教育を積極的に推進することが望まれる。
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The problem of Animal Assisted Education（AAE）in Sapporo City

：Search for model AAE

Yoko IMANO Ryoko OGATA

ABSTRACT

The animal assisted education is paid to attention as an education that raises child's

mind now. In the present study, the realities and the problem of the animal assisted edu-

cation were caught from the questionnaire investigation（recovery percentage４１．９％）by

mailing executed for all public primary schools in the Sapporo city. Moreover,the method

for practice and promotion of the promotion school was analyzed from the hearing sur-

vey and the document, etc. that visited the animal assisted education promotion school

and executed it in September，２００９．As a result, the following some points were able to

be caught.

１．“Animal breeding”that was the part of the animal assisted education felt the neces-

sity by ９０ percent or more,and was executed by ８０ percent or more of the Sapporo

city in the elementary school aiming at“The importance of the life is noticed”etc.

２．In“Animal protection classroom”that was the part of the animal assisted education,

it was not executed at all almost the schools, and the percentage of those who knew

the word animal assisted education in detail was less than ２０ percent.

３．Cooperation with the specialist in the vicinity was about ４０ percent,and lack and ef-

fort shortage of the approach of the school were pointed out. It is necessary to learn

to this results of cooperation with the specialist in the promotion school.

４．School dog Buddy who put the meaning of“Mate,companion, and friend”in the pro-

motion school and had been named is growing up in true“Mate, companion, and

friend”while sharing children with various experiences. It was considered that school

dog's birth became big power to which it was very possible, and“Animal assisted

education（AAE）”recovered a function the school original again by learning to this

example in Sapporo City in the future.

Key words：Animal Assisted education, animal breeding promotion
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