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要 約

本研究の目的は、介護福祉士の専門性意識

とその関連要素を追求することで、介護福祉

士の資質向上に寄与することである。今回は

北海道介護福祉士会会員を対象に、専門性意

識とそれに関連する要素に関するアンケート

調査を実施した結果の一部を報告する。

調査の結果、介護福祉士の専門性は必要で

あるが、現状での段階は低いと捉え、その現

状に不満を感じている、という意識であるこ

とがわかった。専門性を低いとする会員は専

門性向上に必要なことでは、資格の法的位置

付けの見直し、次いで労働条件の改善を要望

する回答が多く、個人の行動傾向では、自己

研鑽の場への参加、介護過程を意識した介護

展開や記録との回答が多かった。

自己研鑽として行っていることでは、新聞

やネットなどでの関連情報の収集を挙げる回

答が多く、自己研鑽に必要なこととして、そ

の他研修（介護福祉士会、日本介護学会等以

外）の場の整備を求めていることがわかった。

Ⅰ．は じ め に

介護福祉士を取り巻く状況は、介護福祉士

資格制度制定から２０年余りが経過した今日も

専門職として期待されているにもかかわらず、

多くの課題を残しているといえる。なかでも、

介護福祉士の専門性、専門職としてのあり方

に関しては今後の介護職の行方に大きな影響

を与える課題であるといえる。西川（２００８）

は、「ケアワークを専門職とみなすうえでの

最大の課題は、ケアワークの専門領域あるい

は専門性が他の専門職に比べて（少なくとも

これまでは）不明瞭な点である」としており、

介護福祉士の専門性が不明瞭であることへ警

鐘を鳴らし、他職種に準じた専門性確立の必

要性を説いている。

また、西川は「何を持って専門領域、専門

性とするかが明確でないと、それをどう教育

訓練し学習していくかといった長期的な発想

は生まれない」とし、介護福祉士の専門性が

あいまいのままであることは、介護福祉士教

育にとっても望ましい状況にないことを示唆

している。その上で、「現場での実践におい

て有効な知識は、公式な機関における教育よ

りも見習いによってこそ効果的に習得され」、

さらに「専門的知識を把握するにはその基準

としている公式な教育訓練機関で得た理論や

体系的知識のレベルや、教育訓練に費やした

期間よりも、現場での実際の行為を分析する

ほうが効果的ある」としている。１）つまり、
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介護福祉士の専門性確立において、現場での

意識、業務、行動傾向等の把握が必要である

ということがいえる。

筆者らはこれまで介護福祉士の専門性向上

に寄与すべく介護福祉士有資格者の専門性意

識に着目し調査研究を継続してきた。調査内

容は、介護福祉士の専門性の必要性や現在の

専門性段階の意識、専門性向上に必要な要因

とその課題等であり、本学介護福祉学科卒業

生や福祉施設の介護職責任者を対象にアンケー

ト調査を実施した。その調査結果を基にして、

介護福祉士の専門性の指向傾向、介護福祉士

の専門性向上に向けての課題、教育・研修の

あり方等について考察してきた。その結果と

して、専門性を指向しつつも現実の専門性段

階は低いと捉え、その理由として労働条件や

待遇、社会的認知不足等が挙げられた。また、

そのような現実を改善する方法としては研修

や自己研鑽に対する要望が多かったが、一方

で変則勤務等から時間確保の難しさ、研修に

関して内容の未整備・情報不足などの、研修・

自己研鑽に関する課題も多い結果であった。

以上のような研究経過等を踏まえ、今回は

対象を本学卒業生や介護職責任者に限定せず

広く介護福祉士個人に焦点をあて、専門性意

識とその関連する要素（行動傾向、専門性向

上に必要なこと等）について研究調査を実施

した。今回は第１報として結果の一部、主に

北海道介護福祉士会会員の専門性意識と行動

傾向・自己研鑽に関して以下、報告する。

Ⅱ．研究の視点及び方法

調査期間：平成２１年８月２０日～平成２１年９月

２４日

調査対象：北海道介護福祉士会会員

調査概要：回答者の属性、専門性に関する意

識（必要性、段階、満足度）、専

門性に必要な要素、行動傾向、自

己研鑽に関する意識、専門職能団

体への意識、等

配票方法：質問紙（無記名、自記式）を用い

た郵送法（北海道介護福祉士会会

報に同封）

データ分析方法：SPSS（１４．０ for windows）

により分析

倫理的配慮：本調査で得た情報は研究目的以

外には使用しないことを明記し、

協力を依頼した

Ⅲ．調 査 結 果

� 回収結果について

介護福祉士会会員１，０４５名に送付し、１８０名

が回収され、回収率１７．２％であった。ただし、

介護福祉士会会員でない者３名が回答してい

たため、有効回答は１７７名（１６．９％）であっ

た。

� 回答者の属性に関する事項（表１、２）

① 性別：男性３０．５％（５４名）、女性６９．５％

（１２３名）

② 年齢：２０歳代１４．１％（２５名）、３０歳代３１．６％

（５６名）、４０歳代１８．６％（３３名）、５０歳代２４．３％

（４３名）、６０歳代１０．２％（１８名）、未記入１．１％

（２名）であり、平均年齢は４２．８３（標準偏差

１２．１８９）歳であった。

③ 現在の職種について：介護職が６７．２％

（１１９名）、介護職以外が２６．６％（４７名）、

働いていないが５．１％（９名）、未記入１．１％

（２名）であった。

④ 資格取得ルートについて：国家試験受験

による取得が、６７．２％（１１９名）、介護福祉
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士養成校卒業による取得が３２．２％（５７名）、

未記入０．６％（１名）であった。

⑤ 資格取得後年数について：５年以下が

３９．０％（６９名）、６～１０年が３１．６％（５６名）、

１１～１５年が１８．１％（３２名）、１６～２０年が１０．２％

（１８名）、２１年以上が０．６％（１名）、未記

入が０．６％（１名）であった。

⑥ 介護福祉士会入会年数について：１年以

内が１４．７％（２６名）、１～３年が２８．２％（５０

名）、３～５年が１４．１％（２５名）、５～１０年

が２４．９％（４４名）、１０～１５年が１０．７％（１９名）

１５年以上５．１％（９名）、未記入２．３％（４名）

であった。

表１ 分析対象者の属性

n＝１７７

カテゴリー 度数（％）

性別 男性 ５４（３０．５）

女性 １２３（６９．５）

年齢階層 ２０～２９歳 ２５（１４．１）

３０～３９歳 ５６（３１．６）

４０～４９歳 ３３（１８．６）

５０～５９歳 ４３（２４．３）

６０～６９歳 １８（１０．２）

未記入 ２（１．１）

現在の職種 介護職 １１９（６７．２）

介護職以外 ４７（２６．６）

働いていない ９（５．１）

未記入 ２（１．１）

資格取得ルート 国家試験受験 １１９（６７．２）

介護福祉士養成校卒業 ５７（３２．２）

未記入 １（０．６）

資格取得後年数 ５年以下 ６９（３９．０）

６～１０年 ５６（３１．６）

１１～１５年 ３２（１８．１）

１６～２０年 １８（１０．２）

２１年以上 １（０．６）

未記入 １（０．６）

介護福祉士会入会年数 １年以内 ２６（１４．７）

１～３年 ５０（２８．２）

３～５年 ２５（１４．１）

５～１０年 ４４（２４．９）

１０～１５年 １９（１０．７）

１５年以上 ９（５．１）

未記入 ４（２．３）

（％は小数点第２位で四捨五入した）
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⑦ 取得している資格（介護福祉士以外で複

数回答）：介護支援専門員４４．６％（７９名）、

ホームヘルパー２級４０．１％（７１名）、社会

福祉主事３２．８％（５８名）、福祉住環境コー

ディネーター１１．９％（２１名）、ホームへル

パー１級１０．７％（１９名）、社会福祉士６．８％

（１２名）、保育士５．６％（１０名）、ガイドヘ

ルパー（全身性障がい、視覚障がい）５．６％

（１０名）、レクリエーションインストラク

ター４．５％（８名）、認知症ケア専門士４．５％

（８名）、精神保健福祉士１．７％（３名）、

その他の資格１１．３％（２０名）であった。

� 専門性意識に関する事項

①専門性の必要性とその段階について（表３、

４）

「介護福祉士に専門性が必要だと思いますか」

の質問に対して、「非常に思う」が８３．６％

（１４８名）、「や や 思 う」が１４．７％（２６名）、

「あまり思わない」が０．６％（１名）、「全く

思わない」が０名、未記入が１．１％（２名）

だった。さらに現在おかれている介護福祉士

の専門性の段階については「非常に高い、高

い、低い、非常に低い」の４段階で回答を求

めたところ、「非常に高い」が１．１％（２名）、

「高い」が１８．６％（３３名）、「低い」が６２．１％

（１１０名）、「非常に低い」が１７．５％（３１名）、

未記入０．６％（１名）であった。

このような結果を踏まえ、専門性段階の意

識と関連性のある要素を明確にするために、

４段階の非常に高いと高いを「高い」に、低

いと非常に低いを「低い」の２段階に調整し

て以下、結果を示す。

表２ 介護福祉士以外の取得資格（複数回答）

n＝１７７

カテゴリー 度数（％）

介護支援専門員 ７９（４４．６）

ホームヘルパー２級 ７１（４０．１）

社会福祉主事 ５８（３２．８）

福祉住環境コーディネーター ２１（１１．９）

ホームヘルパー１級 １９（１０．７）

社会福祉士 １２（６．８）

保育士 １０（５．６）

ガイドヘルパー（全身性障が
い・視覚障がい）

１０（５．６）

レクリエーションインストラ
クター

８（４．５）

認知症ケア専門士 ８（４．５）

精神保健福祉士 ３（１．７）

その他の資格 ２０（１１．３）

（％は小数点第２位で四捨五入した）

表３ 介護福祉士に専門性が必要か

n＝１７７

カテゴリー 度数（％）

非常に思う １４８（８３．６）

やや思う ２６（１４．７）

あまり思わない １（０．６）

全く思わない ０（０．０）

未記入 ２（１．１）

（％は小数点第２位で四捨五入した）

表４ 介護福祉士の専門性段階の意識

n＝１７７

カテゴリー 度数（％）

非常に高い ２（１．１）

高い ３３（１８．６）

低い １１０（６２．１）

非常に低い ３１（１７．５）

未記入 １（０．６）

（％は小数点第２位で四捨五入した）
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②専門性段階の意識と現在の専門性段階の満

足度との関連について（表５、６）

現在の専門性段階の満足度については、

「非常に満足」「やや満足」「やや不満」「不

満」の４段階で回答を求めたところ、「非常

に満足」が０．６％（１名）、「やや 満 足」が

１６．４％（２９名）、「やや不満」が４４．１％（７８名）、

「不満」３７．３％（６６名）、未記入が１．７％（３

名）であった。

また、専門性段階の意識と現在の専門性段

階の満足度に関してクロス集計の結果、専門

性が低いと回答している者にやや不満と回答

している者が多かった（p＜０．０１）。

③専門性段階の意識と専門性向上に必要なこ

ととの関連について（表７）

専門性向上に必要であると思うものに関し

ては、知識や技術の向上、労働条件の改善、

倫理観の向上、社会的認知の向上、専門的教

育制度の整備、卒後教育・生涯研修体制の整

備、国家資格取得方法の整備、資格の法的位

置付けの見直し、の各項目について４段階

（非常に思う、やや思う、あまり思わない、

全く思わない）で回答を求めた。

その結果、専門性が低いとする者に「労働

条件の改善」（p＜０．１）と「資格の法的位置

付けの見直し」（p＜０．０５）を非常に思うと

答えた者が他の項目より有意に高い傾向にあっ

た。

④専門性段階の意識と行動傾向との関連につ

いて（表８）

会員の行動傾向については、自己研鑽の場

への参加、介護福祉士会への参加、ケア会議

の参加、実習指導や後輩指導の実践、介護過

程を意識した介護展開や記録、倫理綱領にそっ

た実践、自己の倫理観にそった実践、自律性

の発揮、知識を生かした介護実践、技術を生

表５ 介護福祉士の専門性段階の満足度

n＝１７７

カテゴリー 度数（％）

非常に満足 １（０．６）

やや満足 ２９（１６．４）

やや不満 ７８（４４．１）

不満 ６６（３７．３）

未記入 ３（１．７）

（％は小数点第２位で四捨五入した）

表６ 専門性段階の意識と現在の専門性段階の満足度

n＝１７４

カテゴリー 専門性が高い
度数（％）（n＝３５）

専門性が低い
度数（％）（n＝１３９）

χ２検定

非常に満足 ０（０．０％） １（０．６％） ***

やや満足 ２４（１３．８％） ５（２．９％）

やや不満 ９（５．８％） ６９（３９．７％）

不満 ２（１．１％） ６４（３６．８％）

***p＜０．０１ （％は小数点第２位で四捨五入した）
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表７ 専門性段階の意識と専門性向上に必要なこと

n＝１７７

カテゴリー 専門性が高い度数
（％）

専門性が低い度数
（％）

χ２検定

知識や技術の向上 n＝１７４ n＝３４ n＝１４０ n.s.
非常に思う ２６（１４．９％） １１４（６５．５％）
やや思う ８（４．６％） ２１（１２．１％）

あまり思わない ０（０．０％） ４（２．３％）
全く思わない ０（０．０％） １（０．６％）

労働条件の改善 n＝１７４ n＝３５ n＝１３９ *
非常に思う ２４（１３．８％） １１５（６６．１％）
やや思う １１（６．３％） ２２（１２．６％）

あまり思わない ０（０．０％） ２（１．１％）
全く思わない ０（０．０％） ０（０．０％）

倫理観の向上 n＝１７２ n＝３３ n＝１３９ n.s.
非常に思う １５（８．７％） ８６（５０．０％）
やや思う １７（９．９％） ４７（２７．３％）

あまり思わない １（０．１％） ６（３．９％）
全く思わない ０（０．０％） ０（０．０％）

社会的認知の向上 n＝１７５ n＝３５ n＝１４０ n.s.
非常に思う ２６（１４．９％） ９２（５２．６％）
やや思う ９（５．１％） ４５（２５．７％）

あまり思わない ０（０．０％） ３（１．７％）
全く思わない ０（０．０％） ０（０．０％）

専門的教育制度の整備 n＝１７４ n＝３５ n＝１３９ n.s.
非常に思う ２１（１２．１％） ９５（５４．６％）
やや思う １４（８．０％） ４０（２３．０％）

あまり思わない ０（０．０％） ３（１．７％）
全く思わない ０（０．０％） １（０．１％）

卒後教育・生涯研修体制の整備 n＝１７３ n＝３４ n＝１３９ n.s.
非常に思う １６（９．２％） ８３（４８．０％）
やや思う １６（９．２％） ４６（２６．６％）

あまり思わない ２（１．２％） ９（５．２％）
全く思わない ０（０．０％） １（０．６％）

国家資格取得方法の整備 n＝１７２ n＝３３ n＝１３９ n.s.
非常に思う １０（５．８％） ６７（３９．０％）
やや思う １８（１０．５％） ４５（２６．１％）

あまり思わない ５（２．９％） ２５（１４．５％）
全く思わない ０（０．０％） ２（１．２％）

資格の法的位置づけの見直し n＝１７５ n＝３５ n＝１４０ **
非常に思う １１（６．３％） ９０（５１．４％）
やや思う １９（１０．９％） ３７（２１．１％）

あまり思わない ５（２．９％） １２（６．９％）
全く思わない ０（０．０％） １（０．６％）

**p＜０．０５，*p＜０．１，n.s.；not significant （％は小数点第２位で四捨五入した）
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表８ 専門性段階の意識と行動傾向

n＝１７７

カテゴリー 専門性が高い
度数（％）

専門性が低い
度数（％） χ２検定

自己研鑽の場への参加 n＝１７６ n＝３５ n＝１４１ *
積極的 ６（３．４％） ３９（２２．２％）

やや積極的 １２（６．８％） ６０（３４．１％）
やや消極的 １７（９．７％） ３８（２１．６％）

消極的 ０（０．０％） ４（２．３％）
介護福祉士会への参加 n＝１７６ n＝３５ n＝１４１ n.s.

積極的 ５（２．８％） １８（１０．２％）
やや積極的 ８（４．５％） ４６（２６．１％）
やや消極的 １６（９．１％） ４６（２６．１％）

消極的 ６（３．４％） ３１（１７．６％）
ケア会議の参加 n＝１７１ n＝３４ n＝１３７ n.s.

積極的 ７（４．１％） ３４（１９．９％）
やや積極的 １１（６．４％） ４８（２８．１％）
やや消極的 １４（８．２％） ３５（２０．５％）

消極的 ２（１．２％） ２０（１１．７％）
実習指導や後輩指導の実践 n＝１７３ n＝３５ n＝１３８ n.s.

積極的 ７（４．０％） ２４（１３．９％）
やや積極的 １４（８．１％） ６６（３８．２％）
やや消極的 １１（６．４％） ３３（１９．１％）

消極的 ３（１．７％） １５（８．７％）
介護過程を意識した介護展開や記録 n＝１６８ n＝３４ n＝１３４ *

積極的 ３（１．８％） ２８（１６．７％）
やや積極的 ２５（１４．９％） ６６（３９．３％）
やや消極的 ６（３．６％） ３４（２０．２％）

消極的 ０（０．０％） ６（３．６％）
倫理綱領にそった実践 n＝１６８ n＝３４ n＝１３４ n.s.

積極的 ４（２．４％） ２８（１６．７％）
やや積極的 １９（１１．３％） ６７（３９．９％）
やや消極的 １０（６．０％） ３２（１９．０％）

消極的 １（０．６％） ７（４．２％）
自己の倫理観に沿った実践 n＝１６９ n＝３４ n＝１３５ n.s.

積極的 ６（３．６％） ３６（２１．３％）
やや積極的 １８（１０．７％） ６３（３７．３％）
やや消極的 ９（５．３％） ２９（１７．２％）

消極的 １（０．６％） ７（４．１％）
自律性の発揮 n＝１６８ n＝３３ n＝１３５ n.s.

積極的 ５（３．０％） ２８（１６．７％）
やや積極的 １９（１１．３％） ６５（３８．７％）
やや消極的 ８（４．８％） ３７（２２．０％）

消極的 １（０．６％） ５（３．０％）
知識を生かした介護実践 n＝１７１ n＝３４ n＝１３７ n.s.

積極的 １０（５．８％） ３８（２２．２％）
やや積極的 １４（８．２％） ７２（４２．１％）
やや消極的 １０（５．８％） ２３（１３．５％）

消極的 ０（％） ４（２．３％）
技術を生かした介護実践 n＝１７１ n＝３４ n＝１３７ n.s.

積極的 １１（６．４％） ３９（２２．８％）
やや積極的 １４（８．２％） ６９（４０．４％）
やや消極的 ９（５．３％） ２５（１４．６％）

消極的 ０（０．０％） ４（２．３％）
他職種との連携 n＝１７０ n＝３４ n＝１３６ n.s.

積極的 ５（２．９％） ３８（２２．４％）
やや積極的 １６（９．４％） ５５（３２．４％）
やや消極的 １０（５．９％） ３４（２０．０％）

消極的 ３（１．８％） ９（５．３％）

*p＜０．１，n.s.；not significant （％は小数点第２位で四捨五入した）
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かした介護実践、他職種との連携、の各項目

について４段階（積極的、やや積極的、やや

消極的、消極的）で回答を求めた。

その結果、専門性が低いとする者に「自己

研鑽の場への参加」と「介護過程を意識した

介護展開や記録」をやや積極的と答えた者が

他の項目より有意に高い傾向にあった（p＜

０．１）。

⑤専門性段階の意識と自己研鑽との関連につ

いて（表９）

自己研鑽については、研修会・講習会への

参加、福祉関連図書の購読、仲間との勉強会

の開催、他施設への施設見学や実習、新聞や

ネットなどで関連情報の収集、事例研究の取

り組み、事例研究以外の研究活動、学術学会

への入会、他の資格取得のための学習、その

他、特にしていない、から複数回答を求めた。

その結果、専門性が低いとする者に「新聞

やネットなどで関連情報の収集」をしている

と答えた者が他の項目より有意に高い傾向に

あった（p＜０．０５）。一方で「何もしていな

い」と答えた者が１１名（６．３％）であった。

⑥専門性段階の意識と自己研鑚に必要である

と思うことの関連について（表１０）

自己研鑽に必要であると思うことについて

は、時間の確保、自己研鑽を勧める職場内の

雰囲気、職場の金銭的援助、上司・同僚の理

解、ともに学ぶ仲間の存在、職場内の研修体

制の強化、日本介護学会活動の活発化、その

他研修の場の整備、家族等の理解、介護福祉

士自身の意識の向上、の各項目について４段

階（非常に思う、やや思う、あまり思わない、

全く思わない）で回答を求めた。

その結果、専門性が低いとする者に「その

他研修の場の整備」をややそう思うとする者

が他の項目より有意に高い傾向にあった（p

＜０．０５）。

Ⅳ．考 察

� 専門性段階の意識と現在の専門性段階の

満足度

北海道介護福祉士会会員の意識として専門

表９ 専門性段階の意識と介護福祉士として自己研鑽していること（複数回答）

n＝１７５

カテゴリー 専門性が高い度数
（％）（n＝３５）

専門性が低い度数
（％）（n＝１４０）

χ２検定

研修会・講習会等への参加 ２６（１４．９％） １０８（６１．７％） n.s.
福祉関連図書の購読 １８（１０．３％） ７２（４１．１％） n.s.
仲間との勉強会の開催 ６（３．４％） ３９（２２．３％） n.s.
他施設への施設見学や実習 ９（５．１％） ２９（１６．６％） n.s.
新聞やネットなどで関連情報の収集 １２（６．９％） ７９（４５．１％） **
事例研究の取り組み ７（４．０％） ２０（１１．４％） n.s.
事例研究以外の研究活動 ０（０．０％） ９（５．１％） n.s.
学術学会への入会 ０（０．０％） １０（５．７％） n.s.
他の資格取得のための学習 １１（６．３％） ４８（２７．４％） n.s.
その他 ０（０．０％） ５（２．６％） n.s.
特にしていない １（０．６％） １０（５．７％） n.s.

**p＜０．０５，n.s.；not significant （％は小数点第２位で四捨五入した）
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表１０ 専門性段階の意識と自己研鑽するために必要なこと

n＝１７７

カテゴリー 専門性が高い
度数（％）

専門性が低い
度数（％） χ２検定

時間の確保 n＝１６４ n＝３２ n＝１３２ n.s.
非常に思う ２３（１４．０％） ７８（４７．６％）
やや思う ９（５．５％） ４５（２７．４％）

あまり思わない ０（０．０％） ８（４．９％）
全く思わない ０（０．０％） １（０．６％）

自己研鑽を勧める職場の雰囲気 n＝１７４ n＝３４ n＝１４０ n.s.
非常に思う ２１（１２．１％） ８３（４７．７％）
やや思う ９（５．２％） ５０（２８．７％）

あまり思わない ３（１．７％） ６（３．４％）
全く思わない １（０．６％） １（０．６％）

職場の金銭的援助 n＝１７４ n＝３４ n＝１４０ n.s.
非常に思う １４（８．０％） ７１（４０．８％）
やや思う １７（９．８％） ４２（２４０１％）

あまり思わない ３（１．７％） ２０（１１．５％）
全く思わない ０（０．０％） ７（４．０％）

上司・同僚の理解 n＝１７３ n＝３４ n＝１３９ n.s.
非常に思う １７（９．８％） ７０（４０．５％）
やや思う １２（６．９％） ５４（３１．２％）

あまり思わない ５（２．９％） １３（７．５％）
全く思わない ０（０．０％） ２（１．２％）

ともに学ぶ仲間の存在 n＝１７３ n＝３４ n＝１３９ n.s.
非常に思う １３（７．５％） ７３（４２０２％）
やや思う １８（１０．４％） ５１（２９．５％）

あまり思わない ３（１．７％） １３（７．５％）
全く思わない ０（０．０％） ２（１．２％）

職場内の研修体制の強化 n＝１７４ n＝３４ n＝１４０ n.s.
非常に思う １５（８．６％） ８３（４７．７％）
やや思う １６（９．２％） ４３（２４．７％）

あまり思わない ２（１．１％） １３（７．５％）
全く思わない １（０．６％） １（０．６％）

介護福祉士会の研修体制の整備 n＝１７３ n＝３４ n＝１３９ n.s.
非常に思う １２（６．９％） ６６（３８．２％）
やや思う １７（９．８％） ５０（２８．９％）

あまり思わない ５（２．９％） ２０（１１．６％）
全く思わない ０（０．０％） ３（１．７％）

日本介護学会活動の活発化 n＝１７２ n＝３４ n＝１３８ n.s.
非常に思う ６（３．５％） ４９（２８．５％）
やや思う ２０（１１．６％） ５６（３２．６％）

あまり思わない ８（４．７％） ３１（１８．０％）
全く思わない ０（０．０％） ２（１．２％）

その他研修の場の整備 n＝１７１ n＝３４ n＝１３７

**
非常に思う ５（２．９％） ５１（２９．８％）
やや思う ２３（１３．５％） ６６（３８．６％）

あまり思わない ６（３．５％） １６（９．４％）
全く思わない ０（０．０％） ４（２．３％）

家族等の理解 n＝１７０ n＝３４ n＝１３６ n.s.
非常に思う １１（６．５％） ３６（２１．２％）
やや思う １６（９．４％） ４７（２７．６％）

あまり思わない ６（３．５％） ３８（２２．４％）
全く思わない １（０．６％） １５（８．８％）

介護福祉士自身の意識の向上 n＝１７２ n＝３４ n＝１３８ n.s.
非常に思う ２６（１５．１％） １１０（６４．０％）
やや思う ８（４．７％） ２７（１５．７％）

あまり思わない ０（０．０％） ０（０．０％）
全く思わない ０（０．０％） １（０．６％）

**p＜０．０５，n.s.；not significant （％は小数点第２位で四捨五入した）
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性の必要性を感じながらも、現実の介護福祉

士のおかれている状況を専門性は低いと捉え

ている傾向が強い。さらに、現在の専門性段

階の意識を専門性が低いと回答している者に

専門性段階の満足度をやや不満としている者

が多かったことから、会員は現在の介護福祉

士の専門性の段階に満足していないことが伺

える。

これは前回の福祉施設介護職責任者対象の

調査（２００８）と同様の結果であった。介護福

祉士の専門性は必要であり、専門性を向上し

ようとする意識はあるものの、現実の介護福

祉士の専門性段階は低くその現状に満足して

おらず、専門性が必要であるとする理想と現

段階では専門性が低いという意識との狭間で

専門性向上に向けて模索している状況にある

と思われる。

� 専門性段階の意識と専門性向上に必要で

あると思うものとの関連について

前回の福祉施設介護職責任者を対象とした

調査結果（２００８）では、専門性段階の意識と

専門性向上に必要であると思うことについて

は、労働条件の整備が挙げられた。今回の介

護福祉士会会員を対象にした調査でも、同様

に労働条件の改善という結果と、それ以上に

資格の法的位置づけの見直しが専門性向上に

必要であるという結果を得た。

このことは、介護福祉士資格制度開始から

２０年余りの経過において、会員一人ひとりが

介護福祉士国家資格こそが介護福祉士の専門

性の基盤となるものであり、労働条件が改善

されていくためには、ゆるぎない資格制度の

確立が不可欠であると捉えているように思わ

れる。

介護福祉士資格制度は、資格取得の方法が

未だ多様であると同時に、労働条件などの課

題が社会問題として大きく取り上げられてい

る。明確な資格制度の確立と労働条件の整備

は、介護福祉士の専門性向上のためには欠く

ことのできない要素であるとの考えのあらわ

れと思われる。

� 専門性段階の意識と行動傾向との関連に

ついて

前回の調査結果では、介護福祉士に専門性

は必要であるが現実的には低い段階であり、

それを高めようとする意識や認識はあるもの

の勤務体制や労働条件・時間的制約があった

ため、そのような専門性にかかわる意識を毎

日の行動にあらわすことの難しさが課題となっ

ていた。そこで、そのことを踏まえ今回は専

門性に関連すると思われる具体的な行動傾向

を調査した。

その結果、「自己研鑽の場への参加」と

「介護過程を意識した介護展開や記録」につ

いて、やや積極的な行動傾向と専門性が低い

という意識とに関連が認められた。

自己研鑽の場への参加にやや積極的な行動

傾向がみられたことについて、これはやはり

専門性を高めるためには、自ら学ぶ姿勢が求

められ、それは専門職としての責任でもある

との意識のあらわれと捉えることができる。

また、「介護過程を意識した介護展開や記

録」については、前回の調査で、専門性が生

かされていると思う業務について質問したと

ころ、「介護計画立案と評価」が他の項目に

比べ、回答が多い結果であったことと大きく

関係しているものと思われる。介護福祉士に

個別ケアを実践する力が不可欠な要素である

ことは周知の通りである。あわせて、根拠に

基づいた介護実践も欠かせない。そのために
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必要となるのは、介護過程を踏まえた実践で

ある。多様な利用者のニーズを捉え、介護計

画に基づいたケアを提供することこそが、介

護福祉士の専門性向上に必要であるという意

識が行動にあらわれた結果であると考える。

しかし、どちらについても、その行動傾向

はやや積極的であるという点に着目したい。

現段階では不明確ともいえる専門性ついて、

多くの介護福祉士がその所在を求め、試行錯

誤しながらも行動しているという現状を反映

した結果と捉えることができる。

� 専門性段階の意識と自己研鑽の行動との

関連について

自己研鑽の行動については、「新聞やネッ

トなどで関連情報の収集」と専門性段階が低

いとする意識の間に関連がみられた。

自己研鑽の内容に関しては、今回の調査で

は新聞やネットといった個人で行なうものが

多数であり、事例研究の取り組みや学術学会

への入会など集団学習とはなっていない。専

門性向上に向けて自己研鑽の意識は高いもの

の、行動傾向としては勤務状況や時間的制約

等の理由からか、個人レベルで自己研鑽を継

続している状況であると思われる。

またこの結果は、前項�の行動傾向につい

ての結果とも大きく関連するものと考えられ

る。自己研鑽を「やや積極的」に行っている

という意識ではあるが、その内容は少々消極

的なものとなっている。このこともやはり専

門性向上のために具体的にどのように自己研

鑽をするべきなのかの迷いが、結果としてあ

らわれたものと考える。

西川（２００８）は、「ケアワーク従事者の専

門性を向上させるには、上司―部下のような

垂直関係でも、完全な水平関係でもなく、こ

れらの中間型の先輩―後輩型関係が望ましく、

現場での後輩への学習を重要視する必要があ

る」２）とし、介護福祉士の専門性向上にお

ける自己研鑽のあり方として、先輩―後輩の

ような親しい関係における研修環境の重要性

を示唆している。

つまり、個人の自己研鑽を継続しつつ学会

や大会等でその成果を発表するなかで、集団

学習の機会を広げ、先輩―後輩、仲間や同僚

といった親しみやすい関係性を作り、身近な

仲間を巻き込んだ研修に参加することが専門

性を向上させる学習方法として期待される。

今回の調査結果では個人レベルでの自己研鑽

が主であったことから、親しい関係を築きや

すい研修環境の整備が求められているように

思われる。また、そのような関係性から自己

研鑽に消極的である者も巻き込み学習しやす

い雰囲気や環境を組織内で作り、学会や大会

等外部へも発展していくことが必要であるよ

うに思われる。

� 専門性段階の意識と自己研鑚に必要であ

ると思うことの関連について

専門性段階の意識と自己研鑽に必要である

と思うことでは、「その他研修の場の整備」

が挙げられた。このことから、介護福祉士会

の研修や日本介護学会大会、職場内の研修は、

会員のニーズを充足しきれていない可能性も

あり、研修内容の吟味とともに自己研鑽でき

る環境作りが求められていると思われる。

� まとめ

以上の調査結果から、今回対象とした北海

道介護福祉士会会員は、介護福祉士に専門性

は必要としながらも現在の段階は低く、その

ことに満足していないという意識であること

がわかった。さらに今後、専門性を高めるた
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めに必要なこととして、労働条件の改善、資

格の法的位置付けの見直しが介護福祉士の専

門性確立の基盤であると捉えている。介護福

祉士として、介護過程に関することや自己研

鑽に関する意識が高いにもかかわらず、時間

的制約等の理由からか自己研鑽の行動はネッ

トや新聞等のどちらかといえば内向きな学習

方法であり、外部研修や学術学会参加といっ

た外へ向かった自己研鑽には至っていない結

果が明らかとなった。

また、今回の調査での回答に「資格をとっ

てしまうと学習しないという環境や意識が問

題である」、「そのようなこと（学習しない環

境等）を放置する組織、上司の考え方に納得

できない」というような意見があった。この

ことから、時間的制約の中でも研修を継続す

るという意欲、意識とそれを支える自己研鑽

しやすい環境づくりが必要とされ、組織や職

場への期待があることがわかった。

介護福祉士を取り巻く社会福祉情勢の経過

において、「社会福祉士及び介護福祉士法」

の改正（２００７）では、新たに「資質向上の責

務」が義務付けられた。

法的に資格取得後の知識技術の向上が介護

福祉士に義務付けられたことに鑑み、一層の

自己研鑽の積極的な取り組みとその場の整備

が期待される。その一端として卒後教育など

の取り組みが我々介護福祉士養成校にも求め

られていることを確認した。

Ⅴ．お わ り に

今回の研究は、これまでの筆者らの本学介

護福祉学科卒業生を対象とした調査研究と北

海道内福祉施設介護職責任者を対象とした調

査研究を基盤として実施した。今回の研究の

目的や経過を説明のうえ北海道介護福祉士会

事務局へ、調査協力を依頼したところ、大変

好意的に対応して頂き、介護福祉士の専門性

確立への意識の強さを感じた。今後は、在学

生はもちろん、本学卒業生たちの努力のため

にもまた、福祉施設の期待、さらに介護福祉

士会会員の方々に応えるべく、本調査研究を

継続し介護福祉士が真の専門性を発揮できる

よう微力ながら活動したいと考えている。

本調査にあたり御協力頂いた北海道介護福

祉士会会員・事務局・関係者の方々にこの紙

面を拝借して感謝の意を表する次第である。
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Study of the specialties of certified care workers, based on an opinion survey

of managerial certified care workers at welfare institutions（First Report）

Miyuki HONMA, Takaho YAMAKI, Ikuko SATO

ABSTRACT

Objectives of this study are to investigate the specialties of certified care workers and

factors relevant to their profession, and to contribute to improving the qualifications of

certified care workers. We report part of the results from a questionnaire survey given

to the members of the Association of Certified Care Workers of Hokkaido to learn about

their specialties and other relevant variables.

The respondents indicated that it was necessary for certified care workers to have spe-

cialties, but concepts of levels of specialties varied with individual awareness, and respon-

dents indicated dissatisfaction with the present situation. Regarding the improvement of

specialties, there are many respondents that suggest the necessity to reassess the certifi-

cates required by the law and demands on improvement of labor conditions. In terms of

the trend of individual behaviors, many suggested the need for self�training to provide

proper care, being aware of the newest care procedures and keeping proficient records.

Many respondents indicated that the self�training they carried out included collecting

relevant information in the newspapers or on the Internet, suggesting the difficult de-

mands on the various training opportunities in addition to the ones provided by the Ja-

pan Association of Certified Care Workers and the Japanese Association of Research on

Care and Welfare.

Key words：certified care worker, awareness of specialties, trend of behavior, self�training,

Association of Certified Care Workers of Hokkaido
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