
問題と目的

現代の日本社会における重要な社会的テーマの一つに，子育て支援がある。少子化対策や，

児童虐待の防止にもつながる子育て支援への注目は高く，2023年度からは「子育て支援に関す

る基本的な政策の企画及び立案並びに推進（内閣官房 こども家庭庁設置法（令和4年法律第

75号）の概要より）」を担う子ども家庭庁が創設されることも決まっている（内閣府，2022）。

子育て支援の一環として，さまざまな子育て講座やペアレント・トレーニング等が市町村や

関係団体によって行われている。厚生労働省（2019）が障害者総合福祉推進事業の一環として

刊行したペアレント・トレーニング実践ガイドブックによると，日本においては1990年代から

発達障害のある子どもの親などに向けて，肥前式，精研式，奈良式，鳥取大学式などの実践が

発展してきた。これらは「子どもの良いところ探し＆ほめる」「子どもの行動の3つのタイプ

わけ」「子どもが達成しやすい指示」「子どもの不適切な行動への対応」「環境調整（行動が起

きる前の工夫）」「行動理解（ABC分析）」を共通要素（コアエレメント）としており，2022年

の「児童福祉法等の一部を改正する法律（令和4年法律第66号）」で新設された「親子関係形

成支援事業（親子関係の構築に向けた支援）」においても重視されている。発達障害のある子

どもの親に向けたプログラム以外に，Nobody・sPerfectプログラム（Catano，1997 三沢・

幾島訳，2002）や，トリプルP前向き子育てプログラム（加藤・柳川，2010），PCIT（親子相

互交流療法：加茂，2020）など欧米発祥のプログラムも広く用いられており，WHO（2013）

は，親と子どもの良好な関係を促すことや子育ての技術を身につけることは児童虐待の防止に

効果的であると指摘している。

なお，これらの実践の多くは，乳幼児期ないし児童期の子ども（発達障害の子ども）を持つ

親を対象としているが，中には思春期以降の子育てを対象とした実践もある。たとえば上記の

トリプルPは思春期向けのプログラムを設けているほか，子どもとの適切なかかわり方を学

ぶプログラムであるCARE（Child-AdultRelationshipEnhancement：木村他，2022）や，

アドラー心理学に基づく親学習プログラムであるSTEPでも思春期版が作成されている（松

﨑，2007）。

このように，多様な展開と社会への広がりを見せる子育て講座だが，子育てに求められる知

識や技術の習得を目指すだけではなく，子育ての孤立を防ぐために交流の機会が設けられてい
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ることが多い。しかし2019年末からの新型コロナウイルス（COVID-19）の世界的な感染拡大

により，対面での交流が行えなくなったことから，オンラインビデオ会議システムなどを用い

た非対面での子育て講座の実践も多く生まれた。たとえば川崎他（2021）は，本来対面で行わ

れるPCITを，オンラインビデオ会議システムを用いて行うI-PCITを国内で実践した事例を

報告し，コロナ禍における支援としての有効性を述べている。

筆者は2019年より大学において一般の子育てと支援者の研修を兼ねた思春期の子育て支援講

座を継続実施しているが（澤，2021），前記の通りコロナ禍によって対面での実施の中止を余

儀なくされ，2020年度以降はオンラインによる実践を継続している。そこで本研究では，いま

だ実践報告が少ない思春期の子育てを対象としたオンラインによる子育て支援講座について報

告を行うと共に，その意義と課題について検討した。

方 法

A大学が地域に向けて実施する無料のオンライン教養講座の一つとして，「思春期の子育て

講座」を開講した。オンラインによる実施となった2020年度以降の実践と調査の方法を以下に

示す。

Ⅰ．2020年度 動画配信サービスを用いた実践

参加者・手続き

「青年心理学から学ぶ思春期・青年期の子育て講座2020」として，全3回・5本（第1回と

第2回は各2本の動画を公開）の動画を作成し，講座の申込者を対象に無料で限定公開した

（後に，A大学ホームページで公開した無料動画でも配信URLを紹介した）。公開に際して，

オンライン動画配信サービスであるYouTubeが使用された。講座の申込者は62名だった。な

お各回の視聴回数は，第1回（1）が146回，（2）が98回，第2回（1）が83回，（2）が75

回，第3回が50回であった。

各回の受講者には，視聴後に任意でアンケートへの回答を求めた。第1回のアンケートの回

答者は8名（平均年齢53.0歳，思春期の子どもを持つ割合50.0％），第2回（1）のアンケー

トの回答者は8名（平均年齢58.6歳，思春期の子どもを持つ割合62.5％），第2回（2）のア

ンケートの回答者は5名（平均年齢58.6歳，思春期の子どもを持つ割合60.0％），第3回のア

ンケートの回答者は1名であった。

材料

視聴後アンケートでは，以下の点について尋ねた。

基本属性 回答者の性別と年齢，「思春期の子ども（概ね10～30歳まで）」の有無とその性別・

年齢

澤：「思春期の子育て支援講座」のオンライン実践に関する研究14



講座体験の評価 講座体験を評価する目的で，子育て支援プログラム体験尺度（平石・渡邉，

2009）より，因子負荷量の高い項目を抜粋した7項目への回答を求めた（5段階評定）。なお，

澤（2021）でも同一の項目を用いた。

講師への質問・要望 寄せられた質問について，第3回講座にて回答を行った。

各回の講座の感想 自由記述形式で感想を求めた。

2020年度 講座の概要

各回のテーマを表1に示す。なお各回のテーマ及び内容は，前年度実践（澤，2021を参照）

を元に選定し，動画配信によるオンデマンド形式ながら，心理尺度の紹介や質問に回答する回

（第3回）を設けるなど，双方向性に留意した。

以下，各回の概要を示す。

第1回 思春期・青年期の親子関係（2020年10月公開）

「（1）思春期・青年期に何が起きるのか？（33分14秒）」と「（2）思春期・青年期の子ど

もと関わるストレス・マネジメント（31分50秒）」の2本の動画を作成し，公開した。

（1）では，思春期・青年期における生物・心理・社会的変化についての解説や，反抗期お

よび親子関係の理解，ほめ方やしかり方の説明などを行った。また，参加者（視聴者）が自身

の子育て態度を振り返るために「思春期の子育て態度尺度（平石，2007）」の紹介も行った。

（2）では，「ストレス」概念の説明と共に，思春期・青年期の親子関係において生じがち

なストレスとその対処（コーピング）についての解説を行った。コーピングでは，自身の認知

的特徴やコーピングのセルフチェック（島津，2003），呼吸法・筋弛緩法などのリラクセーショ

ン技法の紹介等を行った。

第2回 思春期・青年期の心の危機（2020年12月公開）

「（1）対人不安と不登校（40分4秒）」と「（2）発達障害と個性（41分31秒）」の2本の動

画を作成し，公開した。

（1）では，思春期・青年期の対人恐怖心性（永井，1994）や不登校の実態の説明，佐賀県

教育センター（2005）の心のエネルギー曲線等による不登校の時期に応じた関わりのモデル，
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表1 動画配信サービスを用いた実践（2020年度実践）

第1回 思春期・青年期の親子関係（2020年10月公開）

（1）思春期・青年期に何が起きるのか？

（2）思春期・青年期の子どもと関わるストレス・マネジメント

第2回 思春期・青年期の心の危機（2020年12月公開）

（1）対人不安と不登校

（2）発達障害と個性

第3回 思春期・青年期の子育ての疑問に答える（2021年2月公開）

＊第1回・第2回の受講者アンケートにおける質問に回答する内容



青木（2020）による青年の居場所に関する説明などを行った。また，第1回に続く心理尺度の

例として，「曖昧さへの態度尺度（西村，2007）」を紹介した。

（2）では，注意欠如・多動性障害AD/HDと自閉症スペクトラム障害（ASD）を中心に，

英国自閉症協会（NationalAutisticSociety）によるSPELL（Structure,Positiveap-

proachesandexpectations,Empathy,Lowarousal,Links）モデルや，「統合版困り感尺度

（高橋，2012）」を紹介すると共に，模擬事例を通して発達障害の青年の強みを探すワークなど

を取り入れた。

第3回 思春期・青年期の子育ての疑問に答える（2021年2月公開）

第1回・第2回の受講者アンケートにおける質問に回答する内容で，55分54秒の動画を公開

した。「コーピングについて」「不登校と病院受診について」「自傷行為と発達障害について」

「子育てにおける夫婦の価値観のズレ」などの質問に対し，スライドを用いて説明を行った。

Ⅱ．2021年度 オンラインビデオ会議システムを用いた実践

2020年度実践を踏まえ，感染対策のためのオンライン実施のなかでも双方向性を強化した実

践を行うため，新たにオンラインビデオ会議システムを用いた「思春期の子育て講座」を実施

した。全体のテーマは「思春期の子どもと関わるためのペアレント・トレーニング」とし，全

4回の講座を開講した。

参加者・手続き

前年度までと同様，A大学の教養講座として告知を行った。その際，オンラインビデオ会議

システムを使用すること，安全なインターネット接続の利用や第三者が視聴することのない環

境での参加等を求めた。申込者には，事前にwebアンケートフォームを用いて，「録音・録画

の禁止」「交流活動中は可能な限りカメラオン」「交流活動中に得られた情報の守秘」などへの

同意を求めた。

最終的に5名が参加し（平均年齢52.4歳），うち思春期の子育てを実際に行っている親は3

名であった。各回90分・全4回の講座はすべてZoomを用いて開催され，延べ参加者数は16名

だった（平均参加人数4.0名）。また，臨床心理学を専攻する大学院生が毎回1名，スタッフと

して参加した。

なお，講座全体の終了後に任意で講座体験について尋ねる個別のオンラインインタビューの

協力者を募ったところ，2名が応じた。

澤：「思春期の子育て支援講座」のオンライン実践に関する研究16



材料

（1）事前アンケート

参加の同意確認（前項を参照）に加えて，講座の開始前に事前アンケートとして以下の項目

について尋ねた。調査時期は2021年8月だった。

基本属性 回答者の性別と年齢，「思春期の子ども」を持つ，または関わる機会の有無とそ

の性別・年齢等，職業など。

講座に対するニーズ 講座への参加を通して知りたい，学びたいと思っていることなどにつ

いて，自由記述による回答を求めた。

思春期の子育て態度尺度（平石，2007） 講座への参加を経た思春期の子育て態度の変容に

ついて検討する目的で，講座開始前の事前アンケートと講座終了後の事後アンケートの際に，

計2回実施した。なおコロナ禍における実施であることを踏まえて因子構造を再検討し，澤

（2022）による4因子構造（「主体性を尊重した対話的姿勢」「適切な心理的境界」「威厳ある姿

勢」「不安定な態度」）を用いた。

その他 Zoomの使用経験や事前の接続確認の希望等について尋ねた。

（2）事後アンケート

全4回の講座が終了した後に，事後アンケートとして講座の参加者5名に以下の項目につい

ての回答を求めた。調査時期は2022年3月だった。

参加目的の達成 講座に参加したいと考えた当初の目的の達成度について，「非常によく達

成された」「ある程度達成された」「どちらともいえない」「あまり達成されなかった」「まった

く達成されなかった」の5段階評価で回答を求めた。

特に印象に残った内容 印象に残った回を複数選択方式で尋ねると共に，その具体的な内容

について自由記述による回答を求めた。

講座全体の感想 講座全体を通しての感想等について，自由記述形式での回答を求めた。

その他 オンラインビデオ会議システムを用いた講座に参加した印象や，開講頻度・時間の

設定，今後学びたいと感じたテーマなどについて，自由記述形式での回答を求めた。

思春期の子育て態度尺度（平石，2007） 上掲の通り。

（3）オンラインインタビュー

講座全体の終了後に，講座体験に関するオンラインインタビューの協力者を募ったところ，

2名が応じた。基本属性を表2に示す。

インタビューはwebフォームによる参加同意の確認後に，Zoomを使用して行った。事後ア

ンケートの回答内容をもとに，「講座の参加動機」「参加の感想」「講座について気がついたこ

と」等について，1回50分程度の半構造化面接をおこなった。回答終了後に，協力への謝礼を

渡した。
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2021年度 講座の概要

各回のテーマを表3に示す。毎回の講座では，講師による話題提供（講話）のほかに，話題

についての理解を深化するための参加者間の意見交流や討議，コミュニケーション技術の習得

などを目標としたロールプレイ等を行った。

以下，各回の概要を示す。

第1回 思春期の心の理解とコミュニケーション（2021年9月開講）

最初に，各参加者の自己紹介から講座を開始した。思春期の子どもの基本的な特徴を解説し

た後に，思春期の子どもが話しやすい雰囲気づくりや声かけのコツについて参加者間で話し合

う時間を設けた。挙げられた意見等は講師が画面上にメモを取り，全体で共有した。

その後，具体的なコミュニケーションの留意点について解説し，「親」役と「子ども」役に

分かれたロールプレイを行った。最後に，子どもと親のストレスと対処法（コーピング），リ

ラクセーション法の体験を行った。講座の終了後，任意参加で参加者間の交流の時間を設けた。

なお，この講座終了後の任意での交流機会は，第2回以降も継続して実施した。

澤：「思春期の子育て支援講座」のオンライン実践に関する研究18

表2 オンラインインタビュー協力者（2021年度実施）

A B

年齢・性別 50代女性 50代女性

基本属性 中学生の子どもや親と関わる

職業に従事している

子育てを終え，地域活動等で

子どもと関わる機会がある

表3 オンラインビデオ会議システムを用いた実践（2021年度実践）

第1回 思春期の心の理解とコミュニケーション（2021年9月開講）

・思春期の子どもと関わる雰囲気づくり

・思春期の子どもと関わるコミュニケーションとロールプレイ

・ストレスとリラクセーション

第2回 子どもの個性や趣味とのつきあい方（2021年11月開講）

・思春期の子どもの趣味（コロナ禍におけるゲーム・ネット利用など）

・子どものころに好きだった遊びと，子どもにとってのゲーム等の意義の検討

・発達障害と余暇活動支援

・架空事例を通した趣味への声掛けの仕方の検討

第3回 思春期の子どもの気になる行動（2022年1月開講）

・自傷行為や市販薬依存などについて

・行動分析の解説と行動分析を用いた行動理解の演習

・不登校と居場所，思春期の居場所についての情報交換

第4回 思春期の子と親が共に育つために（2022年3月開講）

・思春期以降の親子関係の変化

・親自身の発達

・セルフ・コンパッションの解説，気もちに名前を付けるワーク



第2回 子どもの個性や趣味とのつきあい方（2021年11月開講）

コロナ禍によって注目が高まったインターネットやゲームの利用状況について，国立成育医

療研究センター（2021）などの調査結果を紹介しながら解説を行った。特に肯定的な側面に注

目してコミュニケーションを行うため，親子それぞれの「子どものころに好きだった遊び」を

挙げ，子どもにとってのゲームやインターネット利用の意義について議論を行った。

次に，子どもの個性として発達障害の話題を取り上げ，余暇活動支援（加藤，2021）の解説

を行うと共に，架空事例を通して発達障害の傾向が想像される子どもの趣味への声掛けの仕方

についての議論と解説を行った。

第3回 思春期の子どもの気になる行動（2022年1月開講）

第3回からの参加者がいたため，改めて自己紹介を行った。コロナ禍で増加が危惧されてい

るメンタルヘルス上の危機の例として自傷行為や市販薬への依存の話題を紹介し，架空事例と

その議論を通して，自傷行為や依存についての理解を深めた。

また，問題とされる行動の理解のために，行動分析の手法を紹介し，別の架空事例を用いて

思春期の子どもの行動を理解するための演習を行った。加えて，不登校と時期に応じた支援の

解説を行い，不登校やメンタルヘルス上の危機を抱えた子どもの居場所についての情報交換を

行った。

第4回 思春期の子と親が共に育つために（2022年3月開講）

第3回終了後に参加者から寄せられた情報を共有した後に，思春期の親子関係を振り返る時

間を設けた。その共有後に成人期の発達課題を紹介し，セルフコンパッション（Neff，2011

西村他訳，2021）についての解説と，関連動画の共有を行った。また，ポストカード・フォー

カシング（大出，2005）の手法を援用し，「気もちに名前をつけるワーク」として，呈示した

イラストの中から気になったイラストを選択し，その絵が気になった理由を言葉にするワーク

を行った。

最後に，講座全体の振り返りを行い，終了とした。

結果と考察

Ⅰ．2020年度（動画配信サービス形式）の結果と考察

子育て支援プログラム体験尺度の結果の分析

子育て支援プログラム体験尺度（平石・渡邉，2009）について，回答者が1件のみだった第

3回の結果を除外し，実施回・内容（第1回（n＝8）および第2回（1）（n＝8），第2回（2）

（n＝5））を独立変数，子育て支援プログラム体験尺度（平石・渡邉，2009）の抜粋 7項目を

従属変数とする分散分析を行った結果，すべての項目において実施回・内容による有意な差は

認められなかった（・＝0.05）。
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そのため，実施回・内容を考慮しない2020年度講座全体の子育て支援プログラム体験尺度の

評価（n＝22）と，2019年度に対面で実施した全5回の講座全体の子育て支援プログラム体験

尺度の評価（n＝76）について，t検定による項目ごとの検討を行った。その結果，「つらい気

持ちになった」についてのみ，2020年度動画配信サービスによる実施の方が，2019年度対面に

よる実施よりも有意に高いことが示された（t（63）＝3.78，p＜.01）。なお，「子どもの気もちを

考える機会になった」「新しい知識が得られた」「おもしろかった」「また参加してみたいと思っ

た」は，2020年度実施及び2019年度実施において，天井効果が認められた。結果を表4に示す。

各回の参加者感想（自由記述）の計量テキスト分析

各回の講座参加の感想として，12件の自由記述が得られた。KHコーダー3（樋口，2020）

を用いて，計59文を対象とする共起ネットワークを作成した。結果を図1に示す。

澤：「思春期の子育て支援講座」のオンライン実践に関する研究20

表4 子育て支援プログラム体験尺度の基本統計量とt検定の結果（2020年度／2019年度）

2020年度（動画配信） 2019年度（対面） t値

子どもの気もちを考える機会になった 4.55（0.60） 4.51（0.68） 0.268

新しい知識が得られた 4.50（0.51） 4.66（0.47） 1.308

おもしろかった 4.45（0.74） 4.63（0.58） 1.052

また参加してみたいと思った 4.59（0.67） 4.64（0.60） 0.318

子育ての悩みが解消された 3.36（0.90） 3.54（0.76） 0.850

自信が持てた 3.36（0.79） 3.52（0.80） 0.831

つらい気持ちになった 2.41（0.59） 1.75（1.05） 3.778**

**p＜.01

図1 2020年度講座参加者の感想についての共起ネットワーク図



上記の結果から，2020年度講座の受講を通して，「思春期の親や家族との関係について（例

「親子関係について，自身の状況を知る機会になった」）」「自分の考えについて（例「子どもに

自分の考えを押し付けないように気をつけたい」）」「登校について（例「学校に行くことにつ

いての親子の考え方の違いについて知ることができた」）」「子どもの成長について（例「新し

い視点から子どもの成長についての考え方を知ることができた」）」「子どもの個性について

（例「困り感質問紙を通して，本人の思いを知ることができた」）」などに関する記述が得られ

たことが示された。

2020年度実践の考察

A大学にとって初のオンラインを用いた教養講座の一つとして開講されたが，講座に対して

62名の申し込みがあり，5本の動画で計452回の視聴が行われた。正確な参加者数・視聴数は

不明だが，コロナ禍以前の前年度に実施された対面形式の講座（2019年度実践）には計47名が

申し込み，全5回の延べ参加者数が92名だったことを考えると，動画配信形式にしたことで，

より多くの層が参加できる機会となったと思われる。中には対面での参加が困難な遠方からの

申し込みもあり，コロナ禍においてニーズが高まっていた思春期の子どもとのかかわり方を考

える機会となったと思われる。視聴回数から複数回視聴されたケースもあると思われ，自身の

ペースに合わせて視聴できる動画配信形式ならではのよさの一つであると言えよう。

他方で，アンケートの回答件数が極端に少なかった点は大きな課題であり，心理尺度の紹介

やリラクセーション法の演習に関する解説等を行ったり，質疑応答の回を独立して設けるなど

したものの，双方向性には大きな課題が残る結果となった。この点について，2021年度からは

オンラインビデオ会議システムを用いた実践へと実施方式を変更している。

また，子育て支援プログラム体験尺度（平石・渡邉，2009）の結果から，オンラインによる

動画配信サービスを用いた実践でも，特に思春期の子どもの理解や新たな知識の習得，知的好

奇心の充足などについては，対面での実践と遜色ない効果が挙げられる可能性が示されたが，

内容に伴う負担感（「つらい気持ちになった」）については動画配信形式の方が有意に高いこと

が示された（表4）。対面では，受講者同士での交流やその場でのフォローなどが可能である

が，一方通行の動画配信形式ではそれらの対応は不可能であり，内容や構成などによって生じ

る負担感に特に注意する必要がある。

講座全体の感想についての計量テキスト分析（共起ネットワーク図の作成）の結果からは，

「思春期の親や家族との関係について」「自分の考えについて」「登校について」「子どもの成長

について」「子どもの個性について」などに関する記述が得られたことが示された。本講座全

体，ないし各回の内容に即した感想等の記述が多く得られ，個別のトピックとしては不登校や

発達障害についての関心の高さが示唆された（図1）。
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Ⅱ．2021年度（オンラインビデオ会議形式）の結果と考察

事前および事後アンケートの結果

事前および事後アンケートで共通して実施した思春期の子育て態度尺度（平石，2007）の結

果について，事前アンケートと事後アンケートの因子得点ごとの平均値の差を，対応のあるt

検定を用いて検討した（N＝5）。その結果，「不安定な態度」についてのみ，講座開始前（事

前アンケート）よりも講座受講後（事後アンケート）の方が有意に低下したことが示された

（t（4）＝3.721，p＜.05）。結果を表5に示す。

なお，参考までに澤（2022）で用いたweb調査による同尺度の平均値，標準偏差を併記し

た。

事前アンケートにおいて，講座へのニーズとして「悩みごとの相談と相談方法」「子どもが

落ち込んでいるときのかかわり方」「子どもが本当のことを言えるようになるための方法」「子

どものストレス対処法」「発達に偏りがある子どもへの声かけや親の受け止め方」等が記され

た。事後アンケートにおいて，講座全体を通したニーズの達成度を確認したところ，「非常に

よく達成された」4件，「ある程度達成された」1件であった。

また，事後アンケートにおいて「特に印象に残った回（複数回答可）」の集計結果とその主

な理由について，表6に示す。なお，第4回に関する特定の理由の記述はなかった。

澤：「思春期の子育て支援講座」のオンライン実践に関する研究22

表5 思春期の子育て態度尺度の基本統計量とt検定の結果（2021年度事前/事後他）

事前アンケート 事後アンケート t値
（参考）
澤（2022）；N＝290

主体性を尊重した対話的姿勢 29.03（5.9） 28.20（7.36） 0.712 28.22（5.52）

適切な心理的境界 21.20（3.19） 22.60（5.2） 1.157 19.56（4.05）

威厳ある姿勢 12.20（0.98） 12.80（1.47） 0.741 12.76（2.96）

不安定な態度 20.80（4.02） 17.60（5.54） 3.721* 18.04（5.45）

*p＜.05

表6 2021年度実践で特に印象に残った回とその主な理由

第1回 思春期の心の理解とコミュニケーション （特に印象に残った＝2件）

（印象に残った理由）

・子どもがちょうど思春期に入ったため，状況をリアルタイムで考えることができた

第2回 子どもの個性や趣味とのつきあい方 （特に印象に残った＝3件）

（印象に残った理由）

・その子の強み，対処法を知るヒントになるかかわりを知った

・二次障害に悩んでいる子どもが多くいるように感じた

第3回 思春期の子どもの気になる行動 （特に印象に残った＝5件）

（印象に残った理由）

・思春期を迎える子どもの心理を理解できた

・不登校の子どもに対する取り組みなどを知る事ができた

・1日1日を無事に過ごせるようにじっくり向き合って育てることが重要と感じた

第4回 思春期の子と親が共に育つために （特に印象に残った＝3件）



事後アンケートにおけるオンラインビデオ会議システムを用いたこと等の印象について，

「自宅に居ながら参加しやすくてよかった」「家族の介護のために家を離れられなくても参加で

きてよかった」「悪天候の際でも無理なく参加できてよかった」などの回答が得られた一方で，

「少人数なのでグループワークの必要はなかったのでは」「対面での参加だと一層理解が深まっ

たと思う」などの回答も寄せられた。

講座終了後の参加者感想（自由記述）の計量テキスト分析

講座全体の感想として，5件の自由記述が得られた。KHコーダー3（樋口，2020）を用い

て，計17文を対象とする共起ネットワークを作成した。結果を図2に示す。

上記の結果から，2021年度講座の受講の全体を通して，「思春期を扱ったことについて（例

「思春期をメインテーマとしたことがよかった」）」「時間配分について（例「もう少し長い時間

でもよかった」）」「ディスカッションについて（例「他の参加者の話を聞いて励まされた」）」

「意見交換について（例「他者の意見を聞けてよかった」）」「講師について（例「講師の実践の

実例を聞きたい」）」などに関する記述が得られたことが示された。

参加者インタビューの検討

講座に参加した2名の協力を得て，事後アンケートの回答内容をもとに，「講座の参加動機」

「参加の感想」「講座の課題やその他気がついたこと」等について個別のオンラインインタビュー

を実施した。結果を表7に示す。
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今回のインタビューの対象者は，現在思春期の子どもを育てている保護者ではないが，それ

ぞれの活動等を通してその支援やかかわりに関心を持っており，「テーマへの関心」や「オン

ライン実践であること」から参加を申し込んだことが示された。参加した結果，「内容に興味」

を持ったほか，「情報交流の意義」を感じ，「情報発信の可能性」も感じたことが示された。他

方で，「オンライン交流の難しさ」や「内容の更なる充実」も求められた。そのほか，「参加目

的に応じた実践」や「広報の充実」などが課題として挙げられた。

2021年度実践の考察

5名の参加者全員が，「参加目的は非常によく達成された」等，講座への参加体験を肯定的

に評価した。具体的な内容としては，特に不登校や自傷行為などの話題を扱った「第3回 思

澤：「思春期の子育て支援講座」のオンライン実践に関する研究24

表7 2021年度講座参加者のオンラインインタビュー結果のまとめ

質問 カテゴリ 回答例

参加動機 テーマへの関心 ・市の広報をみて，特に，「ペアレント・トレーニング」に

関心を持った。職場でも思春期の子どもや親と関わる機会

があったが，ペアレント・トレーニングは未体験だった

（A）。

オンライン実践で

あること

・ボランティアなどを積極的に行いたかったが，家庭の事情

やコロナ禍によりなかなか行えずにいた。現場から離れて

いる不安もあったので，オンライン講座がありがたかった

（B）。

参加の感想 内容に興味 ・たくさんの症状が重なっているという話題（第2回）や，

親も成長すること，フォーカシング的な体験などが興味深

かった（第4回）（B）。

情報交流の意義 ・他の参加者から，いろいろな研修会や書籍などの情報を聞

けたのも勉強になった（B）。

情報発信の可能性 ・第3回の内容について，親も子も「居場所」がなかなか見

つからず，家の中で悪循環が生じているという点を考えた。

関連の情報をもっと伝えていく場にもなれば（A）。

オンライン交流の

難しさ

・もっといろいろ話したいときもあったので，オンライン越

しの難しさも感じた。学生が進行をしてくれたのはよかっ

た（B）。

内容の更なる充実 ・現場で顕在化している問題や，具体的な支援の実際，「ペ

アレント・トレーニング」についてもっと知りたい思いも

あった（A）。

課題やその他

気がついたこ

と

参加目的に応じた

実践

・もっと講師の話を聞きたいという思いが強い人と，交流を

したい人とがいると思う。参加者によって目的が違うのか

も。もしコース別で行われたら，支援者対象の内容に参加

したい（A）。

広報の充実 ・講座のことがあまり知られていないので，続けて実施し，

広報にも力を入れてほしい。親も大変で，思春期の子ども

の受け皿になっている児童会館や放課後等デイサービスも

大変（B）。

＊（ ）は回答者



春期の子どもの気になる行動」が特に印象に残ったことが示された（表6）。

また，講座参加の前後における思春期の子育て態度尺度得点の変化から，講座に参加したこ

とによって思春期の子育て態度における「不安定な態度」得点が有意に低下したことが示され

た（表5）。この点について，講座参加体験の自由記述の共起ネットワーク図から，テーマに

関する記述の他に参加者同士の交流や議論，講師に関する記述が確認された（図2）。講座内

容から知識を得たことだけではなく，他の参加者や講師との交流を通して自身のかかわりを肯

定的に見直した結果，子育てにおける「不安定な態度」が低下した可能性がある。オンライン

ビデオ会議システムを用いた同時双方向の交流の意義が，一定程度示されたと言えよう。

インタビューでは，上記に関するより詳細な知見を得ることができた。2021年度の講座には，

現在思春期の子どもを育てている保護者以外も参加しており，インタビューの協力者も子育て

中の保護者ではなかったが，日頃から思春期の子どもや親と関わっている経験を通して，講座

で扱うテーマの意義や情報交流としての意義が確認されたと同時に，情報発信の場としての可

能性や実践形態に関する様々な助言も寄せられ，親自身だけではなく支援者にも学習や交流の

機会が求められていることが示唆された（表7）。

心理援助の国家資格である公認心理師には，支援を要する者への直接的な支援だけではなく，

関係者に対する相談及び助言，指導その他の援助や，心の健康に関する知識の普及を図るため

の教育及び情報の提供も求められている（公認心理師法第二条）。特に大学で行う「子育て講

座」として，支援者支援や情報交流・情報発信の機能も今後一層求められると思われる。

Ⅲ．総合考察

2019年度末からの新型コロナウイルス感染症の感染拡大に伴い，2020年度から2021年度にか

けて，異なる実践形態でのオンラインによる「思春期の子育て講座」を開催した。

動画配信方式によって実施した2020年度の講座の結果から，遠方の居住者の参加を含めて対

面での実施形式以上に多くの層の参加が得られたことが示された。また，子育て支援プログラ

ム体験尺度（平石・渡邉，2009）の結果から，思春期の発達や支援に関する知的理解等につい

ては対面で行われた2019年度の実践と遜色ない効果が得られたことが示唆された一方で，動画

配信による実践の負担感が大きかった可能性も示され，一方通行の動画配信形式によるリスク

も示された。

上記の結果を踏まえ，2021年度の講座では，オンラインビデオ会議システムを用いることに

よって双方向性を強調した。双方向の交流による安全性を確保するために，機材の準備や事前

の参加同意を含む参加のハードルが上がり，参加者数は大幅に減少したが，講座に関する自由

記述の分析結果や参加者インタビューの結果から，参加者や講師との交流を肯定的に評価する

報告が多く確認された。講座参加の前後における思春期の子育て態度尺度得点（平石，2007）

の変化から，講座に参加したことによって「不安定な態度」得点が有意に低下したことが示さ
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れたが，上記の双方向の交流による効果が大きく影響したものと思われる。

なお，2020年度，2021年度共に特に印象に残った講座テーマとして，不登校や思春期のメン

タルヘルス，発達障害などの話題が多くあがった。インターネット調査会社の協力を得て思春

期の子育てニーズについて調査した澤（2022）の結果からは，「特にない」「わからない」や，

相談窓口・金銭的支援等を求める記述に続き，思春期の子育てに関する情報や，具体的な悩み

に関するニーズも高いことも示されている。「不登校」「発達障害」など思春期以降に顕在化し

やすいテーマについて広く発信する機会を通して，その後の相談援助等の利用可能性を高める

意味も大きいと思われる。

なお，2022年度の同講座では，前半は講座形式，後半は討議と交流を中心とした形式での実

践を行い，匿名性を保証した前半のみの参加も可能とした。本論の執筆時点で継続実施中のた

め，詳報は別の機会に譲るが，2回の講座を実施した時点で前半の講座の参加者数は各回15名

を超え，後半の参加者数も6～7名と，同じオンラインビデオ会議システムを用いた2021年度

実践よりも概ね増加している。いずれまた対面での実施が中心になる時期も訪れると思われる

が，特に北海道のように広域での実践を行う場合，居住地を問わずに参加できるオンラインを

用いた実践の意義は大きい。子育て（支援）講座のオンライン実践について，内容と共に，様々

な実践形態を模索していくことが今後も望まれる。

＜付記＞

本研究は，JSPS科研費（JP17K04437）の助成を受け，北翔大学倫理審査委員会の承認を

得て実施された。また，本論文の一部のデータ（2021年度実践）は，第2回日本公認心理師学

術集会での発表を行った。

本講座に参加し，アンケートへの回答やインタビュー等に快く応じていただいた参加者の皆

さまや，広報等にご協力いただきました関係の皆さまに，この場をお借りして深く御礼を申し

上げます。
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