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Ⅰ．緒　言

　国内の青少年スポーツの基盤である中学校

運動部活動（以下，部活動）は，歴史的転換

を迎えようとしている．部活動は，中学生の

人格形成や，学校の活性化，教員の資質向

上，力量形成等の教育的効果に寄与してき

た．現在，国内の約 6 割の中学生が部活動で

スポーツ活動を実践しているが，日本発祥の

スポーツであるソフトテニス部には約30万人

の中学生が所属しており，日本中学校体育連

盟（以下，中体連）への男女合計加盟生徒数

は，長年にわたって第 1 位となっている（中

体連，2021）．そして，そのうちの約23万人

の中学生が競技会への参加を目的として，日

本ソフトテニス連盟に会員登録をしている（日

本ソフトテニス連盟，2021）．これらの中学

生競技者の指導は，顧問を勤める中学校教員

が中心的役割を担ってきた．しかし，中学校

教員の約 6 割が「過労死ライン」を超えてい

る こ と が 明 ら か と な り（文 部 科 学 省，

2017），教員の働き方改革を目的とした部活

動改革は， 2017年 4 月に「運動部活動指導

員」が制度化されたことを皮切りに矢継ぎ早

に推進されてきた．2018年 3 月には「運動部

活動の在り方に関する総合的なガイドライン」

が発出され，学校と地域が協働・融合した形

での地域におけるスポーツ環境整備を進める

ことが示された（スポーツ庁，2018ａ）．

2019年 1 月には「新しい時代の教育に向けた

持続可能な学校指導・運営体制の構築のため

の学校における働き方改革に関する総合的な

方策について」の「答申」が発出され，部活

動の指導は，学校の業務ではあるが，必ずし

も教師が担う必要のない業務となり，学校単

位から地域単位の取組にし，学校以外が担う

ことも積極的に進めるべきであると示された

（中央教育審議会，2019）．2020年 9 月には

「学校の働き方改革を踏まえた運動部活動改

革」が発出され，休日の部活動の段階的な地

域移行のスケジュールが示された（スポーツ

庁，2020）．2021年10月には「運動部活動の

地域移行に関する検討会議」が設置され，

2022年 6 月には「提言」が提出された．この

提言では，「少子化の中，将来にわたりわが

国の子供たちがスポーツに継続して親しむこ
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とができる機会の確保していくため」の課題

と対応策が示されている（スポーツ庁，

2022）．そして，同年12月には「学校部活動

及び新たな地域クラブ活動の在り方等に関す

る総合的なガイドライン」が発出され，①学

校部活動，②新たな地域クラブ活動，③学校

部活動の地域連携や地域クラブ活動への移行

に向けた環境整備，④大会等の在り方の見直

しについて示されており，「中学生の発達段

階やニーズに応じた多様な活動ができる環境

を整備」していくことが求められている（ス

ポーツ庁ほか，2022 ）．

　わが国のスポーツは，常に「体育」として

存在してきたため，わが国のスポーツ価値意

識は，「体育という客体の性能によって表現

される教育的な制度的価値によって規範化さ

れた意識」であり，ある意味では「強制的・

抑圧的」なスポーツ価値意識と言える（菊ほ

か，2014ａ）．とりわけ，部活動では「最後

まであきらめず目標に向かって頑張ること」

や「この試練を乗り越えて成長すること」と

いった教育的な価値しか認めてこない傾向に

あり，スポーツの「楽しさ」や「喜び」といっ

たスポーツがもつ社会的価値は重視されては

こなかった（菊ほか，2014ｂ）．上杉（1977，

1985，1989）は，わが国のスポーツ価値意識

を「世俗内禁欲型」「アゴン型」「レクリエー

ション型」「レジャー型」の 4 つに類型化し，

一流競技の指導者は，禁欲志向を特徴として

いる「世俗内禁欲型」と「アゴン型」に分化

していること．一流競技の指導者は，一流競

技の選手よりも「世俗内禁欲型」が多いこと．

そして，一流競技の指導者は「世俗内禁欲型」

の一つである「苦しみのスポーツ価値意識」

の「鍛錬主義・精神主義・全力主義」への意

識が高いことを明らかにしている．これら一

流競技の指導者の「言説」や「美談」は，良

くも悪くも多くの指導者に影響を与えてき

た．そして，「競技スポーツ」を通じた「人

間形成」を名目に，指導者のニーズや指導価

値志向を重視した「強制的・抑圧的」な部活

動は，時に悪しき勝利至上主義や行き過ぎた

生徒指導へと発展し，体罰や暴言，ハラスメ

ント等の温床となってきた．これらの影響は，

現代の指導者にも脈々と受け継がれている可

能性は否めず，2021年度には33件の体罰が部

活動で発生し，中学生の心身に影響を与えて

いる（文部科学省，2021）．また，部活動に

は多様な「スポーツ経験・競技レベル・ニー

ズ」が交錯しているだけではなく，子どもた

ちのスポーツ志向は，構造的な変化と同時に

「フェア・公平性」を重視する姿勢から「ベ

スト・技能」を重視する姿勢へと変化し「勝

利・成功」の重要性が増していく（Webb，

1969）．しかし，指導者の 9 割は，スポーツ

指導者資格をもっていない状況や，多くの指

導者は「校務が忙しく思うように指導ができ

ない」「自分自身の実技指導力の不足」と感

じていることが報告されている（日本スポー

ツ協会，2021）．そのため，部活動にて「生

徒の多様なキャリアや志向などを念頭に教育

課程との関係を工夫したり，目先の競技成績

にとらわれず，生徒の長期的なスポーツキャ

リア全体を視野に入れたコーチング（スポー

ツ庁，2013）」を実践し「生涯にわたって豊

かなスポーツライフを継続する資質や能力（ス

ポーツ庁，2018ｂ）」を育てていくことは極

めて困難な状況にあり，地域のスポーツクラ

ブとの連携・協働は，わが国のスポーツの方

向性を考える上では避けては通れない道であ
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る．部活動の地域移行に関する先行研究では，

総合型地域スポーツクラブ（以下，総合型

SC）に関するものが多く見受けられる．しかし，

大竹ほか（2001）は，すべての部活動を総合

型SCへと完全融合することは不可能であるこ

と．また，川西ほか（2022）は，休日の部活

動の地域移行化の受け皿となれる総合型SC

は，全体の約 1 割しかないことを報告してい

る．そのため，「中学生の発達段階やニーズに

応じた多様な活動ができる環境を整備」して

いくためには，「部活動」と多様な実施主体で

構成される「地域クラブ」が連携・協働し，

地域の特性に応じたネットワークを構築しつ

つ，指導者を確保していくことが求められよ

う．しかし，指導者の指導価値志向によって

地域移行化ビジョンは異なることが予想され

る．指導者の指導価値志向と地域移行化ビ

ジョンとの関連について検証していくことは

有意義な営みであるが，これらに着目した先

行研究はみられない．そこで， 本研究では，

北海道の中学校ソフトテニス部指導者の指導

価値志向と指導行動及び地域移行化ビジョン

との関連性を検証し，さらに指導者の年代別

特徴について明らかにすることを目的とする．

Ⅱ．方　法

1．調査対象

　調査は，2022年 8 月上旬から 9 月上旬にか

けて，北海道中学校ソフトテニス部指導者

516名を対象に，webアンケート調査を実施

した．回答者は154名，回収率は29.3％であっ

た．調査に際し，インフォームド・コンセン

トを行い，同意を得た上で調査を実施した．

本研究は，北翔大学大学院・北翔大学・北翔

大学短期大学部研究倫理審査委員会の承認を

受 け た（承 認 番 号：HOKUSHO-UNIV：

2022-003）．

2 ．用語の定義

　永木ら（1997）は，スポーツ価値志向につ

いて，各種スポーツに内在する文化的価値に

基づいた実践者の価値判断や価値基準と定義

しており，また，見田（1966）は，価値につ

いて，主体の欲求をみたす客体の性能である

と定義している．本研究における指導価値志

向とは，これらの先行研究を参考に，スポー

ツに内在する文化的価値に基づいた指導者の

欲求をみたす運動部活動指導の価値判断や価

値基準と定義した．

3 ．作業仮説

仮説 1 ．指導価値志向によって，地域移行化

の方法は異なる．

仮説 2 ．指導価値志向によって，地域移行化

の範囲は異なる．

仮説 3 ．年代別指導価値志向によって，地域

移行化の方法は異なる．

仮説 4 ．年代別指導価値志向によって，地域

移行化の範囲は異なる．

4 ．分析項目

　調査項目は，個人属性，指導価値志向と指

導行動，地域移行化ビジョン，地域移行化の

阻害要因などで構成した．指導価値志向につ

いては，Webb（1969）のスポーツへの態度

の専門化尺度を参考に，神谷（2015）のレク

リエーション価値志向の考え方を加え，指導

者の指導価値を特定するために択一方式を設

定 し た．分 析 は，統 計 処 理 ソ フ ト SPSS 
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Statistics ver.28を使用し，クロス集計によ

るχ 2 検定を行った．

Ⅲ．結　果

1．属性

　表 1 は，対象者の属性である．性別では，

男性（126名）が全体の 8 割以上を占めており，

女性（28名）は， 2 割にも満たなかった．職

業では，中学校教職員（143名）が，全体の 9

割を超えていた．年代では，30代と40代（44名）

が最も多く，平均年齢は40.2歳±11.3であった．

指導者カテゴリーは，保健体育科以外の教員

（125名）が最も多かった．スポーツ指導者資

格を保有していない者（140名）は，全体の 9

割を超えていた．競技年数は，競技経験のな

い者（60名）が最も多く，平均競技年数は，6.9

年±9.2であった．指導年数は，11年以上20年

以下の者（38名）が最も多く，平均指導年数は，

11.4年±9.9であった．競技実績は，競技実績

のない者（63名）が最も多く，指導実績は，

都道府県大会出場（84名）が最も多かった．

以上から，対象者の属性は，性別は男性の指

導者，年代は30代と40代の指導者，職業は中

学校教職員指導者，カテゴリーは保健体育以

外の教員が最も多いこと．スポーツ指導者資

格を保有していない指導者は，全体の 9 割を

超えていること．競技年数は，競技経験のな

表 1．属性

項目 n ％ 平均値 SD 項目 n ％ 平均値 SD
性別 競技年数
　男性 126 81.8

－ －
　競技経験なし 60 39.0

6.9 9.2

　女性 28 18.2 　１年以上３年以下 21 13.6
職業 　４年以上６年以下 15 9.7
　中学校教職員 143 92.9

－ －

　７年以上10年以下 27 17.5
　中学校以外の教職員 3 1.9 　11年以上20年以下 19 12.3
　個人経営者 2 1.3 　20年以上 12 7.8
　会社員（正社員） 3 1.9 指導年数
　無職 2 1.3 　３年以下 31 20.1

11.4 9.9
　その他 1 0.6 　４年以上６年以下 34 22.1
年代 　７年以上10年以下 26 16.9
　20代 33 21.4

40.2 11.3

　11年以上20年以下 38 24.7
　30代 44 28.6 　20年以上 25 16.2
　40代 44 28.6 競技実績
　50代 26 16.9 　競技実績なし 63 40.9

－ －
　60代以上 7 4.5 　市区町村大会出場 25 16.2
指導者カテゴリ－ 　都道府県大会出場 39 25.3
　保健体育科教員 19 12.3

－ －
　全国大会出場 27 17.5

　保健体育科以外教員 125 81.2 指導実績
　教員以外 10 6.5 　指導実績なし 10 6.5

－ －
スポ－ツ指導者資格 　市区町村大会出場 23 14.9
　保有していない 140 90.9

－ －
　都道府県大会出場 84 54.5

　保有している 14 9.1 　全国大会出場 37 24.0
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い指導者．指導年数は，11年以上20年以下の

指導者．競技実績は，競技実績のない指導者．

指導実績は，都道府県大会に出場している指

導者が最も多いことが明らかとなった．

2 ．指導行動

　表 2 は，対象者の指導行動を表している．

部活動の役職では，正顧問を務めている指導

者（115名）が最も多く，指導対象者では，

男性・女性の両方を指導している者（80名），

中学生だけを指導している者（140名）が最

も多かった．指導日は，ほとんどの者が，平

日と休日の両方で指導（147名）をしており，

1 回の指導時間は，120分以下の者（57名）

と180分以上の者（53名）の者が多く， 1 日

の平均指導時間は，152.8分±36.5であった．

年間の指導日数は，260日以上の者（67名）

が最も多く，年間の平均指導日数は，220.9

日±60.0であった．指導価値志向では，「選

手がそれぞれの目標を達成すること」を目的

としたベスト志向（以下，ベスト志向）を選択

した者（77名）が最も多く，「礼儀やルール，

マナーの遵守や人間形成」を目的としたフェ

ア志向（以下，フェア志向）を選択した者（50

名），「勝利や競技力の向上」を目的とした勝

利志向（以下，勝利志向）を選択した者（22名）

の順であり，「楽しむこと」を目的としたレク

リエーション志向（以下，レクリエーション志

向）を選択した者（ 5 名）は，極めて少数であっ

た．以上から，指導者の指導行動については，

部の役職は正顧問の指導者．指導対象者は，

男女両方の中学生を指導している指導者．指

導日は，平日と休日の指導を実施し，1 回の指

導時間は，120分以下と180分以上の指導者．

年間指導日数は，260日を超えている指導者．

指導価値志向は，ベスト志向の指導者が最も

多いことが明らかになった．また，レクリエー

ション志向の指導者は極めて少なかった．

表 2．指導行動

項目 n ％ 平均値 SD 項目 n ％ 平均値 SD

役職 指導時間（１回）

　正顧問 115 74.7

－ －

　120分以下 57 37.0

152.8 36.5　副顧問 20 13.0 　121分以上179分以下 44 28.6

　部活動・外部指導員 14 9.1 　180分以上 53 34.4

指導対象者（性別） 指導日数（年間）

　男性 26 16.9

－ －

　200日以下 49 31.8

220.9 60.0　女性 48 31.2 　201日以上259日以下 38 24.7

　両方 80 51.9 　260日以上 67 43.5

指導対象者（年代） 指導価値志向

　中学生のみ 140 90.9
－ －

　勝利志向 22 14.3

－ －
　中学生と他年代 14 9.1 　レクリエ－ション志向 5 3.2

指導日 　ベスト志向 77 50.0

　平日のみ 1 0.6

－ －

　フェア志向 50 32.5

　休日のみ 6 3.9

　平日と休日 147 95.5
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3 ．地域移行への意思

　表 3 は，対象者の運動部活動の地域移行化

への意思を表している．運動部活動の地域移

行化については，賛成群（88名）が最も多く，

反対群（28名）を大幅に上回っていた．地域

移行化後も指導者として参加する意思を示し

ている者（94名）は，参加しない意思を示し

ている者（60名）を，大幅に上回っていた．

地域移行化の方法については，市区町村の競

技団体中心の中学生のニーズに応じたクラブ

チーム（以下，競技団体クラブ）を選択した

者（45名）が最も多く，外部指導者等を活用

して学校教育内で実施する（以下，学校教育

内）を選択した者（43名），スポーツ少年団

を拡大したクラブチーム（以下，スポーツ少

年団）を選択した者（25名），学校教員中心

の指導者のニーズに応じたクラブチーム（以

下，学校教員クラブ）を選択した者（20名）

の 4 つの方法で，全体の85％を上回ってい

た．地域移行化の範囲は，近隣の中学校の範

囲で実施（以下，近隣中学校区）を選択した

者（63名）が最も多く，次に，中学校区（48

名），市区町村単位（43名）という順であった．

地域移行化への阻害要因（複数回答可）につ

いては，指導者への資格等に関すること（109

名）が最も多かった．以上から，対象者の地

域移行化の意思については，運動部活動の地

域移行化に賛成している指導者が最も多いこ

と，地域移行後も，指導者としての参加意思

を示している指導者が最も多いこと，地域移

行化の方法としては，競技団体クラブを選択

している指導者が最も多いこと，地域移行化

の範囲としては，近隣中学校の範囲を選択し

ている指導者が最も多いこと，地域移行化の

阻害要因としては，指導者資格を選択してい

る指導者が最も多いことが明らかとなった．

表 3．地域移行化への意思

項目 n ％ 項目 n ％

地域移行について 地域移行化の範囲

　賛成群 88 57.1 　中学校区 48 31.2

　わからない 38 24.7 　近隣中学校 63 40.9

　反対群 28 18.2 　市区町村単位 43 27.9

指導者としての参加意思 阻害要因（複数回答）

　参加しない 60 39.0 　指導者資格 109 28.4

　参加する 94 61.0 　運営面での財源 84 21.8

地域移行化のビジョン 　行政との連携 59 15.3

　学校教育内で実施 43 28.0 　保護者負担 61 15.8

　競技団体クラブ 45 29.2 　地域スポーツ協会との連携 38 9.9

　学校教員クラブ 20 13.0 　少子化 32 8.3

　スポーツ少年団クラブ 25 16.2 　その他 2 0.5

　その他 21 13.6
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4 ．指導価値志向と指導年数

　指導価値志向に関連する分析については，

レクリエーション志向の者が極めて少数で

あったため，分析では，レクリエーション志

向を省いて実施した．表 4 は，指導価値志向

と指導年数についてクロス集計をした結果で

ある．χ2 検定を行ったところ，統計的有意

差がみられた（χ2（4）＝2.05，p＝N.S.）．各

指導価値志向の特徴をみていくと，勝利志向

群は，11年以上の者（10名）が最も多く，次

に， 4 年以上10年以下の者（ 7 名）が多かっ

た．ベスト志向群は，11年以上の者（37名）

が最も多く，次に，4 年以上10年以下の者（24

名）が多かった．フェア志向群は， 4 年以上

10年以下の者（29名）が最も多く，約 6 割を

占めていた．次に，11年以上の者（15名）が

多かった．以上から，勝利志向群とベスト志

向群には，11年以上の指導者が最も多いこと，

フェア志向群には， 4 年以上10年以下の指導

者が最も多いことが明らかとなった．

5 ．指導価値志向と指導実績

　表 5 は，指導価値志向と指導実績について

クロス集計をした結果である．実績なしを含

む市町村大会出場までのレベルを，指導実績

低群．北海道大会出場のレベルを指導実績中

群．全国大会出場以上のレベルを，指導実績

高群に分類した．χ2 検定を行ったところ，

統計的有意差はみられなかった（χ2（4）＝

1.26，p＝N.S.）．各指導価値志向の特徴をみ

ていくと，勝利志向群は，指導実績中群の者

（ 9 名）と指導実績高群の者（ 9 名）が最も

多かった．ベスト志向群は，指導実績中群の

者（33名）が最も多く，次に，指導実績高群

の者（25名）が多かった．フェア志向群は，

指導実績中群の者（22名）が最も多く，次に，

指導実績高群の者（16名）が多かった．以上

から，勝利志向群には，指導実績の中群と高

群の指導者が多いこと．ベスト志向群には，

指導実績の中群の指導者が最も多いこと．

フェア志向群には，指導実績の中群の指導者

表 4．指導価値志向と指導年数

表 5．指導価値志向と指導実績

変数
全体 3 年以下 10年以下 11年以上

X２（4） P
ｎ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

勝利志向 22 5 22.7 7 31.8 10 45.5

9.94 0.04ベスト志向 77 16 20.8 24 31.2 37 48.0

フェア志向 50 6 12.0 29 58.0 15 30.0

注）n＝149，p<0.05

変数
全体 低群 中群 高群

X２（4） P
ｎ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

勝利志向 22 4 18.2 9 40.9 9 40.9

1.26 0.87ベスト志向 77 19 24.7 33 42.8 25 32.5

フェア志向 50 9 18.0 22 44.0 19 38.0

注）n＝149，p＝N.S.
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が最も多いことが明らかとなった．

6 ．指導価値志向と年間指導日数

　表 6 は，指導価値志向と年間指導日数につ

いてクロス集計をした結果である．χ2 検定

を行ったところ，統計的有意差はみられな

かった（χ2（4）＝3.40，p＝N.S.）．各指導価

値志向の特徴をみていくと，勝利志向群は，

260日以上実施している者（11名）が最も多く，

5 割を占めていた．次に，200日以上260日未

満の者（ 8 名）が多かった．ベスト志向群は，

260日以上実施している者（38名）が最も多く，

次に，200日以上260日未満の者（26名）が多

かった．フェア志向群は，200日以上260日未

満の者（23名）が最も多く，次に，260日以

上実施している者（17名）が多かった．以上

から，勝利志向群とベスト志向群には，260

日以上実施している指導者が最も多いこと．

フェア志向群には，200日以上260日未満実施

している指導者が最も多いことが明らかと

なった．

7 ．指導価値志向と 1日の指導時間

　表 7 は，指導価値志向と 1 日の指導時間に

ついてクロス集計をした結果である．χ2 検定

を行ったところ，統計的有意差はみられなかっ

た（χ2（4）＝4.51，p＝N.S.）．勝利志向群は，

3 時間以上実施している者（ 9 名）と 2 時間

半程度の者が最も多かった．ベスト志向群は，

3 時間以上実施している者（29名）が最も多く，

次に，2時間程度実施している者（28名）が多

かった．フェア志向群は， 2 時間程度実施し

ている者（21名）が最も多く，次に， 3 時間

以上実施している者（15名）が多かった．以

上から，勝利志向群には， 3 時間以上実施し

ている指導者と 2 時間半程度実施している指

導者が最も多いこと．ベスト志向群には， 3

時間以上実施している指導者が最も多いこと．

フェア志向群には， 2 時間程度実施している

指導者が最も多いことが明らかとなった．

表 6．指導価値志向と年間指導日数

表 7．指導価値志向と 1日の指導時間

変数 全体 2 時間程度 2 時間半程度 3 時間以上 X２（4） P

ｎ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

勝利志向 22 4 18.2 9 40.9 9 40.9

4.51 0.34ベスト志向 77 28 36.4 20 26.0 29 37.6

フェア志向 50 21 42.0 14 28.0 15 30.0

注）n＝149，p＝N.S.

変数
全体 200日未満 200日以上260日未満 260日以上

X２（4） P
ｎ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

勝利志向 22 3 13.6 8 36.4 11 50.0

3.40 0.49ベスト志向 77 13 16.8 26 33.8 38 49.4

フェア志向 50 10 20.0 23 46.0 17 34.0

注）n＝149，p＝N.S.
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8 ．指導価値志向と地域移行化の方法

　表 8 は，指導価値志向と地域移行化の方法

についてクロス集計をした結果である．χ2検

定を行ったところ，統計的有意差はみられな

かった（χ2（2）＝6.83，p＝N.S.）．よって，仮

説 1 は棄却された．勝利志向群は，学校教育

内を選択した者（ 7 名）が最も多く，次に，

競技団体クラブを選択した者（ 4 名），学校

教員クラブを選択した者（ 4 名）が多かった．

ベスト志向群は，競技団体クラブを選択した

者（26名）が多く，次に，学校教育内を選択

した者（20名）が多かった．フェア志向群は，

学校教育内を選択した者（15名）が多く，次に，

競技団体クラブを選択した者（14名）が多かっ

た．以上から，勝利志向群には，今後も，学

校教育内で実施していくことを求めている指

導者が最も多いこと．ベスト志向群には，競

技団体クラブへの移行方法を求めている指導

者が最も多いこと．フェア志向群には，今後

も，学校教育内で実施していくことを求めて

いる指導者が最も多いことが明らかとなった．

9 ．指導価値志向と地域移行化の範囲

　表 9 は，指導価値志向と地域移行化の範囲

についてクロス集計をした結果である．χ2

検定を行ったところ，統計的有意差はみられ

なかった（χ2（2）＝1.38，p＝N.S.）．よって，

仮説 2 は棄却された．勝利志向群は，若干，

近隣中学校区を選択した者（ 8 名）が多く，

次に，中学校区を選択した者（ 7 名），市区

町村単位を選択した者（ 7 名）が同じ程度選

択していた．ベスト志向群は，近隣中学校区

を選択した者（30名）が最も多く，次に，中

学校区を選択した者（24名）が多かった．フェ

ア志向群は，近隣中学校区を選択した者（24

名）が最も多く，次に，中学校区を選択した

者（14名）が多かった．以上から，勝利志向

群，ベスト志向群，フェア志向群には，近隣

中学校区の範囲での移行を求めている指導者

が最も多いことが明らかとなった．

表 8．指導価値志向と地域移行化の方法

表 9．指導価値志向と地域移行化の範囲

変数
全体 中学校区 近隣中学校 市区町村単位

X２（4） P
ｎ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

勝利志向 22 7 31.8 8 36.4 7 31.8

1.38 0.85ベスト志向 77 24 31.2 30 39.0 23 29.8

フェア志向 50 14 28.0 24 48.0 12 24.0

注）n＝149，p＝N.S.

変数
全体 学校教育内 競技団体クラブ 学校教員クラブ スポーツ少年団 その他

X２（8） P
ｎ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

勝利志向 22 7 31.8 4 18.2 4 18.2 2 9.1 5 22.7

6.83 0.56ベスト志向 77 20 26.0 26 33.8 10 13.0 14 18.2 7 9.0

フェア志向 50 15 30.0 14 28.0 4 8.0 9 18.0 8 16.0

注）n＝149，p＝N.S.
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10．年代別指導価値志向と地域移行化の方法

　表10は，年代別の勝利志向と地域移行化の

方法について，クロス集計をした結果である．

χ2 検定を行ったところ，統計的な有意差は

みられなかった（χ2（4）＝6.58，p＝N.S.）．

35歳以下の勝利志向群は，競技団体クラブを

選択した者（ 3 名）と学校教員クラブを選択

した者（ 3 名）が，最も多かった．36歳以上

の勝利志向群は，学校教育内を選択した者

（ 5 名）が最も多く，次に，スポーツ少年団（ 2

名）が多かった．表11は，年代別のベスト志

向と地域移行化の方法について，クロス集計

をした結果である．χ2 検定を行ったところ，

統計的な有意差はみられなかった（χ2（4）＝

8.14，p＝N.S.）．35歳以下のベスト志向群は，

学校教育内を選択した者（ 9 名，29.0％）が

最も多く，次に競技団体クラブを選択した者

（ 7 名）と，学校教員クラブを選択した者（ 7

名）が多かった．36歳以上のベスト志向群は，

競技団体クラブを選択した者（19名）が最も

多く，次に，学校教育内を選択した者（11名）

が多かった．表12は，年代別のフェア志向と

地域移行化の方法について，クロス集計をし

た結果である．χ2 検定を行ったところ，統

計的な有意差がみられた（χ2（4）＝13.51，p

＝N.S.）．そのため，仮説 3 は一部採択され

た．35歳以下のフェア志向群は，学校教育内

を選択した者（13名）が最も多く，半数を占

表10．年代別勝利志向と地域移行化の方法

変数
全体 学校教育内 競技団体クラブ 学校教員クラブ スポーツ少年団 その他

X２（4） P
ｎ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

35歳以下 9 2 22.2 3 33.3 3 33.3 0 0.0 1 11.2
6.58 0.16

36歳以上 13 5 38.4 1 7.7 1 7.7 2 15.4 4 30.8

注）n＝149，p＝N.S.

表11．年代別ベスト志向と地域移行化の方法

変数
全体 学校教育内 競技団体クラブ 学校教員クラブ スポーツ少年団 その他

X２（4） P
ｎ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

35歳以下 31 9 29.0 7 22.6 7 22.6 4 12.9 4 12.9
8.14 0.09

36歳以上 31 7 22.6 15 48.3 2 6.5 6 19.4 1 3.2

注）n＝149，p＝N.S.

表12．年代別フェア志向と地域移行化の方法

変数
全体 学校教育内 競技団体クラブ 学校教員クラブ スポーツ少年団 その他

X２（4） P
ｎ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

35歳以下 26 13 50.0 7 26.9 2 7.7 3 11.6 1 3.8
13.51 0.01

36歳以上 24 2 8.3 7 29.2 2 8.3 6 25.0 7 29.2

注）n＝149，p<0.05
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めていた．次に，競技団体クラブを選択した

者（ 7 名）が多かった．36歳以上のフェア志

向群は，競技団体クラブを選択した者（ 7 名）

が最も多く，次に，スポーツ少年団を選択し

た者（ 6 名）が多かった．以上から，35歳以

下のベスト志向群とフェア志向群，36歳以上

の勝利志向群には，今後も，学校教育内で実

施していくことを求めている指導者が最も多

いこと．35歳以下の勝利志向群には，競技団

体クラブと学校教員クラブを移行方法として

求めている指導者が多いこと．36歳以上のベ

スト志向群とフェア志向群には， 競技団体ク

ラブを移行方法として求めている指導者が多

いことが明らかとなった．

11．年代別指導価値志向と地域移行化の範囲

　表13は，年代別勝利志向群と地域移行化の

範囲について，クロス集計をした結果である．

χ2 検定を行ったところ，統計的有意差はみ

られなかった（χ2（4）＝4.79，p＝N.S.）．35

歳以下の勝利志向群は，中学校区を選択した

者（ 5 名）が多く，次に，近隣中学校区を選

択した者（ 3 名）が多かった．36歳以上の勝

利志向群は，市区町村単位を選択した者（ 6

名）が最も多く，次に，近隣中学校区の範囲

を選択した者（ 5 名）が多かった．表14は，

年代別ベスト志向群と地域移行化の範囲につ

いて，クロス集計をした結果である．χ2 検

定を行ったところ，統計的有意差はみられな

かった（χ2（4）＝3.01，p＝N.S.）．35歳以下

のベスト志向群は，中学校区を選択した者（13

名）が最も多く，次に，近隣中学校区を選択

した者（11名）が多かった．36歳以上のベス

ト志向群は，近隣中学校区を選択した者（19

名）が最も多く，次に，市区町村単位を選択

した者（16名）が多かった．表15は，年代別

ベスト志向群と地域移行化の範囲について，

クロス集計をした結果である．χ2 検定を行っ

たところ， 2 変数には，統計的有意差がみら

れた（χ2（4）＝22.41，p＜0.05）．よって，仮

表13．年代別勝利志向と地域移行化の範囲

変数
全体 中学校区 近隣中学校区 市区町村単位

X２（4） P
ｎ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

35歳以下 9 5 55.6 3 33.3 1 11.1
4.79 0.09

36歳以上 13 2 15.4 5 38.5 6 46.2

注）n＝149，p＝N.S.

表14．年代別ベスト志向と地域移行化の範囲

変数
全体 中学校区 近隣中学校区 市区町村単位

X２（4） P
ｎ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

35歳以下 31 13 41.9 11 35.5 7 22.6
3.01 0.22

36歳以上 46 11 23.9 19 41.3 16 34.8

注）n＝149，p＝N.S.
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説 4 は一部採択された．35歳以下のフェア志

向群は，中学校区を選択した者（13名）と近

隣中学校区を選択した者（13名）が，ともに

全体の半数をしめていた．36歳以上のフェア

志向群は，市区町村単位を選択した者（12名）

が最も多く，次に，近隣中学校区を選択した

者（11名）が多かった．以上から，35歳以下

のすべての指導価値志向群には，中学校区の

範囲での移行を求めている者が最も多いこ

と．36歳以上の勝利志向群とフェア志向群に

は，市区町村単位での移行を求めている指導

者が最も多いこと．ベスト志向群には，近隣

中学校区の範囲での移行を求めている指導者

が最も多いことが明らかとなった．

Ⅳ．考　察

1．指導価値志向と地域移行化ビジョン

　本調査の結果から，北海道ソフトテニス部

指導者の指導価値志向は，ベスト志向群の指

導者が最も多く半数を占めており，次に，フェ

ア志向群，勝利志向という順に多く，レクリ

エーション志向の指導者は極めて少なかった

ことが明らかとなった．そのため，レクリエー

ション志向の指導者を省いて， 勝利志向群，

ベスト志向群，フェア志向群について，各地

域移行化ビジョンと指導者の特徴を整理す

る．勝利志向群は，近隣中学校区の範囲で，

学校教育内での実施を求めている指導者が最

も多かった．指導者の特徴としては，指導経

験年数は，11年以上の指導者が多く，指導実

績は，高群と中群の指導者が多かった．年間

指導日数は，260日以上実施している指導者

が多く， 1 日の指導時間は， 3 時間以上実施

している指導者と 2 時間半程度実施している

指導者が多かった．次に，ベスト志向群は，

近隣中学校区の範囲で，競技団体クラブへの

移行方法を求めている指導者が最も多かっ

た．指導者の特徴としては，指導経験年数

は，11年以上の指導者が多く，指導実績は，

中群の指導者が多かった．年間指導日数は，

260日以上実施している指導者が多く， 1 日

の指導時間は， 3 時間以上実施している指導

者と 2 時間半程度実施している指導者が多い

傾向がみられた．フェア志向群は，近隣中学

校区の範囲で，学校教育内での実施を求めて

いる指導者が最も多かった．指導者の特徴と

しては，指導経験年数は， 4 年以上10年以下

の指導者が多く，指導実績は，中群の指導者

が多かった．年間指導日数は，200日以上260

日未満実施している指導者が多く， 1 日の指

導時間は， 2 時間程度実施している指導者が

多い傾向がみられた．これらのことからは，

勝利志向群とベスト志向群の両群には，指導

表15．年代別フェア志向と地域移行化の範囲

変数
全体 中学校区 近隣中学校区 市区町村単位

X２（4） P
ｎ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

35歳以下 26 13 50.0 13 50.0 0 0.0
22.41 0.01

36歳以上 24 1 4.2 11 45.8 12 50.0

注）n＝149，p<0.05
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者経験年数が長く，指導実績が中群以上の者

が多いこと．年間指導日数が多く，指導時間

が長い者が多いことが示唆された．また，フェ

ア志向群の指導者には，指導経験年数は，比

較的短く，指導実績も中程度であり，年間指

導日数や指導時間は，適当である指導者が多

い傾向がみられ，近隣中学校区の範囲で，学

校教育内での実施を求めている指導者が多い

ことが示唆されたが，指導経験年数以外は，

統計的有意差はみられなかった．その要因と

しては，対象者の 9 割以上が中学校教員であ

るため，中体連が事業として主催している「全

国的な中学校体育大会」を，チームの目標と

して掲げている指導者が多いことが考えられ

る．中澤（2021）は，部活動における「競技」

と「教育」との関係性について中体連の形成

過程から再考しており，「教育と競技の関係

性は，必ずしも二項対立的なものではなく，

競技によって教育が達成されるのであり，そ

のために競技団体ではなく自らが主体となっ

て競技大会システムを積極的に取り込まねば

ならなかった」と述べている．ソフトテニス

は，1979年から開催されている全国中学校体

育大会夏季大会の正式競技であるため，これ

らを関連づけて「中体連主催」の大会を目標

としている指導者が多いと推察する．また，

ソフトテニスの競技スポーツとしての側面で

は，「勝利を追求しようとする人は，きびし

い試練に耐えながら，ひたすら努力して，そ

れが人間形成に繋がり，スポーツのきびしさ

を人生観にまで高めることができる（石井ほ

か，1975）」といった精神主義的な理想が求

められてきた．そのため，指導者には「競技

スポーツによる」という点が共通していると

考えられ，指導経験年数が比較的長く，指導

実績の高い指導者が，「勝利や競技力の向上」

を目的とした勝利志向や，「選手がそれぞれ

の目標を達成すること」を目的としたベスト

志向を選択していること．指導経験年数が比

較的短く，指導実績の低い指導者が，「礼儀

やルール，マナーの遵守や人間形成」を目的

としたフェア志向を選択していることが示唆

された．そのため，「競技」ではなく「楽し

むこと」を目的としたレクリエーション志向

の指導者が極めて少数であると推察する．他

方，部活動には，対人関係のリテラシーの育

成，自己指導能力の育成，いじめや不登校の

未然防止等において，生徒指導上の重要な機

能を果たしている（川口，2019）．そのため，

仁木（2010）が指摘している「教育的効果の

高い部活動を，学校から切り離した場合には，

学校教育力の低下だけではなく，中学生の問

題行動は激増していく可能性」という状況を

危惧している指導者が，フェア志向群の指導

者に多い可能性についても言及しておく．

2 ．年代別指導価値志向と地域移行化ビジョン

　次に，年代別の指導価値志向と地域移行化

ビジョンについて見てみると，35歳以下の勝

利志向群は，中学校区の範囲において，競技

団体クラブと学校教員クラブを選択している

者が多く，36歳以上の勝利志向群は，市区町

村単位において学校教育内とスポーツ少年団

を選択している者が多かった．35歳以下のベ

スト志向群は，中学校区の範囲で，学校教育

内を選択している者が多く，36歳以上のベス

ト志向群は，近隣中学校区の範囲で，競技団

体クラブを選択している者が多かった．35歳

以下のフェア志向群は，中学校区及び，近隣

中学校区の範囲において，学校教育内を選択
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している者が多く， 5 割を占めていた．36歳

以上のフェア志向群は，地域移行の範囲で

は，市区町村の範囲と近隣の中学校区の範囲

を選択している者が多く，競技団体クラブと

スポーツ少年団を選択している者が多かっ

た．そのため，35歳以下の勝利志向群の指導

者は，「競技スポーツ」による「勝利や競技

力の向上」を目的とした指導を，中学校区の

範囲において競技団体クラブや学校教員クラ

ブに移行し実施していくことを求めている指

導者が多いこと．また，36歳以上の勝利志向

群の指導者は，今まで通り，学校教育内で実

施していくことを求めている指導者と市区町

村単位の範囲においてスポーツ少年団活動に

移行して実施していくことを求めている指導

者が多いことが示唆された．次に，35歳以下

のベスト志向群の指導者は，「競技スポーツ」

による「選手がそれぞれの目標を達成するこ

と」を目的とした指導を，今まで通り，学校

教育の一環として実施していくことを求めてい

る指導者が多いこと．36歳以上のベスト志向

群の指導者は，近隣中学校の中学範囲におい

て競技団体クラブで実施していくことを求め

ている指導者が多いことが示唆された．次に，

35歳以下のフェア志向群の指導者は，「競技ス

ポーツ」による「礼儀やルール，マナーの遵

守や人間形成」を目的とした指導を，今まで

通り，学校教育の一環として実施していくこと

を求めている指導者が多いこと．36歳以上の

フェア志向群の指導者は，学校教育から切り

離して競技団体クラブやスポーツ少年団の活

動で実施していくことを求めている指導者が

多いことが示唆された．また，35歳以下のフェ

ア志向群には，部活動に生徒指導上の教育的

効果を求めている指導者が最も多いと推察する．

Ⅳ．まとめ

　本研究では，北海道の中学校ソフトテニス

部指導者の指導価値志向と指導行動及び地域

移行化ビジョンとの関連性を検証し，さらに

指導者の年代別特徴について明らかにするこ

とが目的であった．勝利志向とベスト志向は

大同小異であるが，勝利志向の若年層の指導

者とベスト志向の高年層の指導者は，「競技」

の外部化を求めており，勝利志向の高年層の

指導者とベスト志向の若年層の指導者は，現

状維持を求めている指導者が多いことが明ら

かとなった．また，フェア志向の若年層の指

導者は，「教育」の現状維持を求めており，

フェア志向の高年層の指導者は，「教育」の

外部化を求めている指導者が多いことが明ら

かとなった．青柳（2021）が実施した調査で

は，小学校の部活動の地域移行における指導

や運営のマイナス面について「練習日数・時

間が守られない」ことや「教育的配慮が不足

している」といった内容が報告されている．

中学校で指導する北海道のソフトテニス指導

者では，何らかのスポーツ指導者資格を保有

している者は極めて少数である．関（2020）

は，「スポーツにおける一連の不祥事は，勝

利至上主義が批判の標的になるのではなく，

本来は，スポートマンがもつ目的／価値が評

価され批判されるべきである」と指摘してい

る．そのことは，今回の地域移行化への指針

の中で，指導者の偏ったスポーツへの価値観

の傾倒をいかに生涯スポーツ的視点に立った

価値観に変える指導の在り方が問われている

ことは確かである．
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Ⅵ．研究の限界

　本研究の対象者の 9 割以上が，中学校教員

であったため，部活動指導員や外部指導者か

らの回答は今後の検討課題である．また，北

海道の都市部と急激に過疎化が進む周辺地域

によって指導者の人的資源の確保の難しさに

ついてもばらつきがあるため，今後は，地域

の特性に応じた地域移行化ビジョンとの関連

についても多角的に検討することが課題とし

てある．
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