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Ⅰ． はじめに

　高等教育機関である大学には，大学の建学

の精神，教育の理念に沿って学生を育て，社

会に送り出す使命がある。近年では，これに

加え文部科学省が提示した「学士力」１）２）

や経済産業省が提起する「社会人基礎力」３）

が求められ，わが国の大学教育にとっては，

社会や経済の発展に寄与できる豊かな教養と

深い専門性を身につけた人材をいかに育成す

るかが大きな課題となっている。重ねて大学

全入次時代となった今日では，大学教育を受

ける前提となる基礎学力を補うリメディアル

教育の必要性が生じている。従って多くの大

学で，リメディアル教育によって学士力向上

の基礎固めを行なうと共に，社会人基礎力を

高めるキャリア教育の改革が進められている。

　本研究では，「学士力」は，然るべき専門

分野を軸とした学士課程教育全体で獲得され

るべきものと考え，筆者らの専門領域である

野外教育の視点から社会が求める人材育成に

果たす教育課程を示すことを目的とした。な

お，本研究は，「わが国の高等教育機関にお

ける野外教育の試み（1）」（2009年）の継続

研究であり，北翔大学生涯スポーツ学部ス

ポーツ教育学科における野外教育の試みにつ

いて検証する。

Ⅱ．北翔大学における野外教育カリ
キュラムの変遷

　北翔大学生涯学習システム学部健康プラン

ニング学科は，2000年４月に健康・スポーツ

系の学科として開設された。開設２年目に

は，野外教育関連科目２科目を正課として開

講し，2006年の改組の際には，野外教育・レ

クリエーション分野を中心とした「アウトド

ア・マネジメントコース」を設置した。

　当該コースのディプロマポリシーは，北海

道の地域性を生かした自然体験活動やスポー

ツプログラムの企画・運営・評価法を身につ

け，地域において人々の健康づくりを科学的

に管理・指導できる専門家を育成することで

あった。コースは2009年３月まで続いた。

　2010年４月に健康プランニング学科は発展

的改組により生涯スポーツ学部となりスポー

ツ教育学科が開設された。改組の際，野外

教育分野では，近年の大学教育に求められ

る人材育成に寄与すべく新学部での教育目標

を「高等教育機関に学ぶ本学学生が，より良

き社会人となるために主体的に全人的な成長

を目指し，努力すること。そのために仲間や

指導者である教員とともに学ぶ姿勢を育むこ

１）北翔大学生涯スポーツ学部スポーツ教育学科
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と」４）と定めた。また，学部のカリキュラム

ポリシーと連動させて野外教育分野の全カリ

キュラムを検証した。そこで前学科のコース

制では，野外教育分野の専門性の充実は図ら

れたが，当該コース以外の学生が野外教育関

連科目を履修しにくくなっていた状況を鑑み，

アウトドア・マネジメントコースを廃止する

とともに野外教育関連科目を12科目から９科

目へとスリム化した。ただし，単にスリム化

するのではなく，基本講義科目の「野外教育

論」を学科必修に，基本実習科目の「野外教

育実習」を教職必修とした。表１は，改組後

の生涯スポーツ学部スポーツ教育学科健康プ

ランニングコースと改組前の生涯学習システ

ム学部健康プランニング学科アウトドア・マ

ネジメントコースにおける野外教育・レクリ

エーション系分野科目の新旧対照表である。

　「野外教育論」が必修科目になった要因は，

「野外教育教の指導者に必要な自己分析力，

組織の中での調整力，協調性，指導力あるい

は企画力といった能力は，野外教育の専門家

や教員に限らず社会人として必要な素養に繋

がる。そのため生涯スポーツの指導者養成を

目指すスポーツ教育学科において，野外教育

がもたらす教育的な効果は高い」と新学部設

置準備室の学部教員に認められていたためで

ある。

　「野外教育実習」が教職必修科目となった

要因は，「2008年３月公示の新学習指導要領

において自然体験活動の充実が強く打ち出さ

れたが，実際には教員の野外教育や自然体験

活動に関する専門知識は圧倒的に不足してい

る。野外教育は全ての教科に関連しえるひと

つの教育の方法であることから教員養成課程

に野外教育関連科目，特に体験学習の特徴を

もつ実習を必修化することで指導力のある教

員を育成できる」と教職科目担当の学部教員

に認識されていたためである。北翔大学生涯

スポーツ学部の教職科目を文部科学省に申請

した際の課程認定申請書には，教職必修とし

た「野外教育実習」を特色ある科目として特

記している。

Ⅲ．生涯スポーツ学部の野外教育カリキュ
ラムと自然体験指導者養成のプロセス

　現在，わが国には野外教育分野を体系的に

学べる大学として筑波大学をはじめ信州大学

表１　生涯スポーツ学部と生涯システム学部の野外教育・レクリエーション系科目の新旧対照表
生涯スポーツ学部スポーツ教育学科
（新）健康プランニングコース

生涯システム学部健康プランニング学科
（旧）アウトドア・マネジメントコース

講義
レジャー・レクリエーション論（１年次）

野外教育論（２年次）必修
野外・レクリエーション指導論（２年次）
レクリエーションマネジメント（３年次）コ必

レジャー・レクリエーション論（１年次）必修
アウトドア・スポーツ論　（１年次）コ必
野外教育論（２年次）
キャンプカウンセリング（２年次）
レクリエーションマネジメント（３年次）

実技
・
実習
・
演習

野外教育実習（２年次）教職必修
雪上活動実習（２年次）
レクリエーション実技（２年次）

野外教育指導演習（３年次）

地域支援実習（２年次）

キャンプ実習（１年次）
雪上活動実習（２年次）
レクリエーション実技（２年次）
アウトドアパスーツ（２年次）
野外教育指導実習（３年次）
アウトドア・マネジメント実習（４年次）
レクリエーション指導演習（４年次）

（　　）内は対象学年・開講時期　　必修は学科必修科目のこと　　コ必はコース必修科目のこと
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教育学部生涯スポーツ課程野外教育専攻，び

わこ成蹊スポーツ大学スポーツ学部生涯ス

ポーツ学科野外スポーツコース，北海道教育

大学岩見沢校スポーツ教育コースなどがある。

　また，近年は野外教育・レクリエーション

分野を専門とする大学教員が，自らの専門性

を活かしてゼミナールや関連科目を担当し野

外教育を学生に教授している。しかし，後者

の場合，野外教育科目が学部学科の教育課程

に体系的に組まれている大学は，然程多いと

はいえない状況である。

　北翔大学の場合は，前者の大学のような野

外教育専門コースであるアウトドア・マネジ

メントコースを解体し，専門科目のスリム化

を行ないつつも，専門分野基礎理論の必修化

と自然体験学習の教職必修化を行なうこと

で，教員志望学生に野外教育ならびに自然体

験活動の理論と実際を学ぶ機会を構築した。

　北翔大学生涯スポーツ学部の野外教育カリ

キュラムは，自然体験指導者養成のプロセス

と連動し，表１で示したスポーツ教育学科開

講の野外教育・レクリエーション系科目のほ

かに野外教育分野の専任教員が指導する専門

演習と卒業研究の２科目を含む教育課程なら

びに北翔大学野外教育研究会（以下，野外教

育研究会）の活動，北翔大学北方圏生涯スポー

ツセンター研究活動，外部団体との連携活動

から構成されている（図１）。従って，北翔

大学の自然体験指導者養成は学部学科の教育

課程のみで構成されているわけではない。し

かしながら自然体験指導者養成課程における

初期段階に，学部学科教育課程の野外教育関

連科目を体系的に組み込んだ事に，大きな意

義があると考える。

　例えば，野外教育に関する基礎科目を必修

化したことによる高等教育機関としての自然

図１　北翔大学の野外教育カリキュラムと自然体験指導者養成のプロセス



北翔大学生涯スポーツ学部研究紀要　第４号30

体験指導者養成の数的拡大は，その一つであ

る。スポーツ教育学科には，各学年約200名

の学生が在籍しているが，この学生数は改組

前と変わっていない。しかし「野外教育論」

の履修者数は改組前８年間の平均が25名で

あったのに対し，改組後２年間の平均は200

名となり８倍となった。「野外教育実習」の実

習参加者は改組前４年間の平均32名に対し改

組後３年間の平均は132名で４倍強となった。

　これまでに説明してきた「野外教育論」（写

真１）と「野外教育実習」（写真２）は，生

涯スポーツ学部スポーツ教育学科２年次対象

科目である。２年次ではその他に基礎指導理

論となる「野外レクリエーション指導論」，

基礎指導実技の「レクリエーション実技」（写

真３）雪上での自然活動体験となる「雪上

活動実習」（写真４）の５科目を開講してい

る。いずれの科目も履修者が改組前に比べ大

幅に増加している。さらに自然体験指導者養

成課程として２年目開講の「野外教育指導演

習」についても，改組前４年間の平均4.5名

に対し改組後２年間の平均は14名で約３倍で

ある。

　先に意義としてあげた自然体験指導者養成

の数的拡大はすなわち野外教育科目の履修数

の増加である。これは，多くの学生が野外教

育の理念や現代社会における野外教育の役割

等を学び，その専門性に触れたことを意味す

写真２　教職必修科目「野外教育実習」仲間
と協力して課題解決型ゲームに挑戦
する履修生

写真１　必修科目「野外教育論」ＦＤ公開授業
履修者200名の講義に机間巡視は欠
かせない

写真４　選択科目「雪上活動実習」先輩たち
が企画した雪中運動会を雪まみれで
楽しむ履修生

写真３　選択科目「レクリエーション実技」
自分たちで野外レクリエーション
ゲームを企画する履修生
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る。履修者数の増加が，そのまま質の高い自

然体験活動指導者養成に繋がる訳ではない。

しかし，多くの学生が野外教育関連科目を履

修することにより，多様な価値観をもつ学生

が互いに学び合い，より質の高い人材育成の

可能もまた生まれるのではないかと筆者らは

捉えている。また，「野外教育指導演習」の

履修者全員が自然体験活動指導者や野外教育

の専門家を目指すわけではない。しかし，大

学の教育課程の早い時期に野外教育に触れ，

野外教育の特徴である学習者が最も活発に学

ぶことにより，その後の学生自身の大学での

学びに主体性が生まれるのではないかと促え

ている。さらに全人的な成長を目指し，仲間

や指導者である教員とともに学ぶ姿勢が育ま

れると考える。

Ⅳ．教職必修としての野外教育実習

　北翔大学の自然体験指導者養成課程の１年

目の目標は，「自然体験活動に関する基礎的

な知識と技術の習得」である。同時にこれら

は「学校教員に求められる自然体験活動の指

導の資質・能力の醸成を目指し，質の高い教

員養成」に繋がるものとして捉えている。そ

のため，学科必修の「野外教育論」と教職課

程の保健体育の教科に関する必修科目とした

「野外教育実習」の両科目を連動させ，より

教育的な効果を目指したカリキュラムを構築

した。具体的には，学生に野外教育論におい

て基礎理論を15回教授し，これと並行して野

外教育実習の学内講義を４回行なう。この学

内講義では「野外教育論」の内容と並行させ

つつ，学校教育と野外教育の関連事項ならび

に安全教育について重点的に教授し，その後

３泊４日の学外実習として組織キャンプの体

験学習を行なう。学生は，実習後野外教育論

を復習し，野外教育実習の自らの自然体験と

理論を整理して，レポート提出を行うという

流れをつくった。

　「野外教育論」と「野外教育実習」を履修

した教職志望学生を対象に筆者らが2011年に

行なった研究５）では，教員養成課程におけ

る自然体験活動の必要性について，「必要だ

と思う」（「必要だと思う」＋「どちらかとい

うと必要だと思う」）と回答した教職志望学

生は97.7％となっており，ほぼ全員が教員養

成課程において自然体験活動が必要だと感じ

ていることが明らかになった（図２）。

　その理由について，なぜ教員養成課程に自

然体験活動が必要だと思うのか尋ねたとこ

ろ，「教員になった際，野外活動の経験が不

足だと生徒達に指導することができないと思

うから。」や「生徒と良い人間関係を築くた

めには学ぶ側の気持ちを理解していないとい

けないと思うので，教員になるうえで両方

の気持ちを知るということが大切だと思った

から。」といった将来の生徒指導に関する意

見が多数挙げられていた。また，「自然とい

う非日常的な環境で自分のことを見つめ直す

ことで，自分の持っていた良い部分や知らな

図２　教員養成課程における自然体験活動の
必要性

97.7％

n＝120
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かった一面を見つけることができたから。」，

「普段できないことを実習で経験することで，

今までより考える視野が広がったから。」と

いった自分自身の成長に関する意見も見られ

た。その他にも，「カウンセラーの姿を見て

いたら，自分もいつかは教える側に立つのだ

という意識が高まり，教員を目指していく上

で大切な感情を学ぶことができたから。」と

いった教員を志すためのモチベーションに関

する意見も見られた。

　また，キャンプ体験（野外教育実習）の中

で教員になるうえで役立つと思ったことの有

無については，「ある」と回答した教職志望

学生は97.7％となっており，ほぼ全員がキャ

ンプ体験は教員になるうえで役立つと感じて

いることが分かった。役立つと思った具体的

な理由は，「様々な人とコミュニケーション

を取ったり，危険を予知して安全に活動で

きるように意識したりすることは，教員が生

徒を指導する時に大切だと思った。」，「自分

が教員という立場として答えを言うのではな

く，ちょっとしたキッカケを与え，班員のみ

んなで考えさせたりすることが役立つなと

思った。」，「教えるばかりでなく，気づかせ

る指導も重要であると思った。」，「ASEのよ

うなことを取り入れると生徒同士のコミュニ

ケーションが高まり，普段の授業でも楽しく

授業ができると思った。」，「キャンプで料理

をする際，火をつけたり，料理を作ったりす

ることを教えられるようになったと思った。」

など指導法に関する学びについての意見が多

くあげられていた。その他，自然体験活動指

導の指導力の変容や資質・能力の変容を測っ

た結果からは，「教員養成課程におけるキャ

ンプ体験は，教職志望学生の自然体験活動の

指導力を向上させる効果や教職志望学生に学

校教員が自然体験活動指導の資質・能力を有

する重要性を理解させる効果があることが明

らかになった」６）

Ⅴ．「野外教育指導演習」の展開方法

　自然体験活動指導者養成課程の１年目の教

育課程については，Ⅲ章に示した通りである。

Ⅴ章では，指導者養成課程の２年目開講の「野

外教育指導演習」について述べる。

　「野外教育指導演習」は，指導体験の場と

して，３年生を対象とした演習科目である。

原則，２年生開講の野外教育・レクリエーショ

ン系科目５科目のうち４科目の単位を取得し

た学生へ履修を許可している。「野外教育指

導演習」の履修者は，「野外教育実習」の学

生スタッフとしてカウンセラーやプログラム

スタッフとなり企画・運営指導・評価を体験

する。これを現地実習と呼んでいる。授業は

学内講義，学内演習，実地踏査，現地実習で

構成した。例えば学内演習では，履修者同士

でゲーム指導を行ない，指導者・受講者・評

価者にわかれ，互いに指導内容を評価する。

表２は，学内演習で使用する筆者らが作成し

た「指導トレーニング用評価表」である。こ

のような学内演習や講義，実地踏査による現

地トレーニングを行った後，現地実習前の10

日間程を企画会議や備品の点検整備，食料の

買い出し等の準備にあてている。現地実習は，

３泊４日の「野外教育実習」を２展開とその

ための設営準備に２日間をかけるため９泊10

日で行なわれる。また，１展開毎に学生スタッ

フの役割を変え，自然体験指導者としての教

育・管理部門をそれぞれ体験できるようにし
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ている。

　このように学生にとっては通常の授業時間

より長い「野外教育指導演習」であるが履修

者は，先に示したとおり改組前の約４倍とな

り，2011年度が13名，2012年度は15名と増え

ている。指導体験科目の履修者の増加の要因

は，Ⅲ章でも述べたとおり野外教育に関する

基礎科目の必修化と２年次に複数の野外教育

科目を連動させて開講したことにより，多く

の学生が野外教育を知り，興味をもったため

であると思われる。また，実際の「野外教育

実習」後の学生レポートでは，「来年，後輩

にも同じ思いをしてもらいたいと思うのでカ

ウンセラーをやる。キャンパーをやってこ

れだけ得るものがあったのがあったのだか

ら，カウンセター側でも得るものがあると思

う。」，「来年は自分が学生スタッフとなり，

この経験を伝えていきたい。」，「指導法や野

外活動に必要な知識等はまだまだ未熟です

が，来年はカウウセラーをしてみたいと思い

ます。」との記述が多くみられた。これらの

ことからは，自然体験指導者という明確な目

標ではないが，カウンセラーやスタッフであ

る先輩学生の活動にふれ，自らも何かを得る

ために履修する学生が多いのではないかと考

えられる。一方で筆者らの2011年の研究では，

「カウンセラーやスタッフのアドバイスを聞

いて，このように言ったら生徒達が考えやす

いのだなということが勉強になった。」，「ス

タッフを見て，スケジュールやゲームの内容

など何か説明をする際に分かりやすく話せる

ことが大事だと思った。」，「もし自分がカウ

ンセラーだったらと考えながら班のメンバー

の個性や行動を見ていたら，一人ひとりの良

い部分が見えてきた。こういう”目”は，教

員になった時にとても役立つと思った。」７）

などカウンセラーやスタッフから学んだこと

を多数挙げ，教員志望学生が更なる教員力を

磨くためという明確な目標をもって「野外教

育指導演習」を履修する学生もいることも明

らかになっている。

Ⅵ．研究機関としての試み

１．野外教育研究会と野外教育指導演習

　「野外教育研究会」は，2004年に結成された。

初期の野外教育研究会は「学術フロンティア

推進事業」（2004年度～2009年度）に基づく

「体験活動研究分野」で，同研究員の野外教

育担当教員と学生で構成された。「野外教育

研究会」では，日常の「勉強会」と夏季や冬

季の「実践トレーニング」を融合させた活動

表２　｢指導トレーニング｣　評価シート
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を通した指導者養成システムづくりを試行し

た。2010年度からは，「北翔大学北方圏生涯

スポーツ研究センター」の新研究プロジェク

ト「健康スポーツ研究分野」で「野外教育研

究会」を再編成し，新たな指導者養成ステム

づくりを試行している。

　構成員としては，教員と学生の他に，在学

中に「野外教育研究会」に所属していた卒業

生の有志と大学院教育課程の「生涯スポーツ

特別演習（野外教育）」を履修した大学院生

を加えた。表３・表４は，2011年度と2012年

度の「野外教育研究会」の活動内容である。

　「野外教育研究会」には，「野外教育指導演

習」履修生が優先的に所属できるようにした。

所属期間は特に規定せず，「野外教育指導演

習」の単位取得後も希望者は，自主的に「野

外教育実習」，「雪上活動実習」，「野外教育指

導演習」の学生スタッフとして活動し，プロ

グラムの企画や運営に関する専門的な知識と

技術の向上を目指せるようにした。また，学

生同士の学び合いを重視した。特に毎年２月

に実施される「雪上活動実習」では，プログ

ラムの企画運営の大半を４年生が行ない，３

年生へ指示を出し発信力や働きかけ力，計画

力等のいわゆる社会人基礎力を高めている。

卒業時には，その年度の「野外教育実習」の

表３　2011年度野外教育研究会年間活動内容
月　日 内　　　容

4月19日 キャンプインストラクター養成

26日 講習・特別講義・資格試験（学内）

７月18日 BUC（プロジェクトワイルド）（学内）

７月31日 大学祭（アウトドアコーナー）（学内）

8月上旬 青少年教育施設，青少年団体等での実
地研修（２泊３日を1回以上）

8月 9日
～11日

野外教育実習実地踏査
（国立日高青少年自然の家）

9月 5日
～14日

野外教育実習
（国立日高青少年自然の家）

11月11日 野外教育実習評価会（学内）
12月25日
～27日

雪上活動実習実地踏査
（国立大雪青少年交流の家）

1月28日 恵庭市教育委員会「雪の森を歩こう」
2月19日
～20日

冬季自然体験活動の指導トレーニング
実習（国立日高青少年自然の家）

2月23日
～27日

雪上活動実習
（国立大雪青少年交流の家）

＊公益社団法人日本キャンプ協会と北翔大学の教育
課程について

１．北翔大学は，日本キャンプ協会のキャンプイン
ストラクター，キャンプディレクター2級マネジメ
ントディレクターの課程認定校（団体Ｂ）である。
２．活動内容に記載したBUC（ブラッシュアップ＆
コミュニケーション）とは，日本キャンプ協会の有
資格者が互いの技能と交流を図る機会である。
３．スポーツ教育学科1期生（2012年度卒業）の資
格取得者は，キャンプインストラクター32名，キャ
ンプディレクター2級マネジメントディレクター9名。

表４　2012年度野外教育研究会年間活動内容
月　日 内　　　容

4月18日 キャンプインストラクター養成

25日 講習・特別講義・資格試験（学内）

7月 7日 鷹栖町教育委員会デイキャンプ
（パレットヒルズ）

7月14日 BUC（アクティビティの企画と指導を
学ぼう！）（学内）

8月 4日 大学祭（アウトドアコーナー）（学内）

8月上旬 青少年教育施設，青少年団体等での実
地研修（２泊３日を1回以上）

8月 9日
～11日

野外教育実習実地踏査
（国立日高青少年自然の家）

8月20日 ちびっこスポーツ教室
（上江別小学校）

9月 5日
～14日

野外教育実習
（国立日高青少年自然の家）

10月14日 まる元「スマイル・ウォーク」
（エルム高原家族旅行村）

10月29日 野外教育実習評価会（学内）
12月25日
～27日

雪上活動実習実地踏査
（国立大雪青少年交流の家）

2月 2日 スポルクラブ「スノーシューハイク」
（野幌森林公園）

2月 9日 恵庭市教育委員会「雪の森を歩こう」
（野幌森林公園）

2月23日
～27日

雪上活動実習
（国立大雪青少年交流の家）

＊2011年度・21012年度８月上旬の実地研修（OJT）
先は，国立日高青少年自然の家，国立大雪青少年
交流の家，北海道YMCA，自然教育促進会等である。
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評価をまとめて50頁ほどの「野外教実習報告

書」を編纂し，発行している。本報告書は，

私立大学戦略的研究基盤形成支援事業「北海

道型スポーツ振興システムの構築」の助成を

受けて作成し，関係機関へ配布している。野

外教育研究会の活動は，以上のような教育課

程内の活動に留まらず地域の青少年施設や青

少年団体の主催事業，教育委員会等のイベン

トで指導運営に携わり指導力の向上に努めて

いる。これら指導実践の機会を積極的に取り

入れることで，学生は多世代を対象とした多

様な指導場面を体験し，大学の講義や教員の

指導とは異なる環境での活動を通して，同じ

自然体験活動の指導であっても多様な方法が

あることを学ぶとともに，指導者として求め

られる資質は，原則変わらないことを体験的

に学ぶことができると考えている。次に，「北

方圏生涯スポーツ研究センター」内の他分野

と連携することによる自然体験活動指導者養

成の指導実践について述べる。

２．野外教育研究会とスマイル・ウォーク

　健康スポーツ研究分野では，2011年から

コープさっぽろ，北翔大学，小樽商科大学大

学院ビジネススクール，赤平市でつくる産学

官連携共同プロジェクトクト「あかびら・地

域まるごと元気アッププログラム」（以下，「ま

る元プログラム」）に取り組んでいる。また，

他の研究分野が運営する総合型地域スポーツ

クラブ「スポルクラブ」と連携している。

　いずれも研究機関として日常生活に密着し

た自然体験活動を地域住民に提供している。

その一方で「野外教育研究会」の学生が，自

然体験活動の企画・運営等に関する指導経験

を積む機会としてこれらを機能させている。

　「まる元プログラム」では，「健康スポーツ

研究分野」の研究者とともに赤平市の高齢者

を対象に2012年10月に自然体験型健康増進プ

ログラム「スマイル・ウォーク」を企画し，「野

外教育研究会」の学生が，プログラムの全体

進行やゲーム指導（写真５）を行なった。

　「スポルクラブ」では，2013年２月に大学

から徒歩10分にある約2051haの広大な原生

林「野幌森林公園」をフィールドに，「スノー

シュウーハイキング」を地域の方へ指導した。

学生は，実践的なプログラムの企画・運営指

導と多世代の参加者との交流をとおして，実

地トレーニングならではの柔軟性や状況把握

力を身につけているのではないかと考える。

Ⅶ．おわりに

　本研究では，大学教育に学士力や社会人基

礎力の育成が求められる中，野外教育の視点

から北翔大学の野外教育カリキュラムと自然

体験指導者養成の試みを提示した。本論で示

した「野外教育実習」で，キャンプ体験をし

た学生を対象に行なった2011年の調査では，

「①キャンプ体験は，前に踏み出す力（アクショ

ン）の主体性と実行力，考え抜く力（シンキ

写真５　「スマイル・ウォーク」自ら作成し
たゲームを運営指導する学生たち
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ング）の計画力と創造力，チームで働く力（チー

ムワーク）の発信力と傾聴力，情況把握力等

の社会人基礎力を構成する一部の能力に教育

効果がある。②キャンプ体験によって向上し

た社会人基礎力のうち，日常生活でも生かせ

る能力は向上効果が持続しやすい。」８）との結

果を得，大学教育の実習として行うキャンプ

体験が，社会人基礎力や学士力における汎用

技能や一部の志向性の育成手段として有意性

があることが明らかになった。続く2012年に

「野外教育実習」でキャンプ体験をした教員志

望学生を対象に行なった調査では，「教員養成

課程におけるキャンプ体験は，教職志望学生

に学校教員が自然体験活動指導の資質・能力

を有する重要性を理解させる効果があり，教

員が自然体験活動を指導するためには，計画

どおりに進まなかった際の判断力や状況の変

化を予見する能力が必要だと感じている教職

志望学生が多かった。」９）との結果を得た。ま

た，「野外教育実習」では，「野外教育指導演習」

の履修生を含む学生スタッフの存在が，参加

学生の気づきに大きな影響を及ぼしている点

が明らかになった。今後は，教育課程に体系

的に組み込まれた「野外教育指導演習」での

指導力の向上要因について検証をしていくこ

とが必要だと考える。現時点では，指導力向

上要因の測定項目を探っている段階であるが，

教育的効果を正しく測定できれば，大学の教

育課程において体系的に野外教育科目を置く

ことにより，「獲得した知識・技能・態度等を

総合的に活用し，創造的思考力が求められる

学士力」や「アクション・シンキング・チー

ムワークが求められる社会人基礎力」の醸成

と向上に寄与することが証明できるのではな

いかと捉えている。
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